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Comunicato Ufficiale n° 571 CSAT 42 del 8 Maggio 2026
CORTE  SPORTIVA  DI  APPELLO TERRITORIALE
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
Riunione del giorno 8 Maggio 2026
Procedimento n. 186/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D.  REAL TORRE, 

avverso decisione GST ct- C.U. n. 55 del 29.4.2026  

Squalifica 6 gare calciatore BRILLANTE Marco Antonio
Campionato 3^ Cat. Play off Gara CANALICCHIO-REAL TORRE

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi del 5.5.2026, la reclamante ha impugnato il provvedimento in epigrafe, che ha inflitto la squalifica di 6 giornate per condotta violenta verso un avversario e successiva condotta antisportiva, esternatasi in veementi proteste e nel rifiuto ad abbandonare prontamente il terreno di gioco, comportando il ritardo nella ripresa del gioco, rimasto sospeso per 7 minuti.

La reclamante assume l’eccessività della squalifica e ne chiede la riduzione

La Corte di Appello Sportiva

Osserva

Preliminarmente osserva che a mente dell’art. 76 n. 2 il reclamo deve essere inviato alla Pec della Corte Sportiva di Appello; ciò nonostante, la reclamante ha indirizzato la propria impugnazione al Giudice Sportivo Reg.le, il quale, in virtù del principio di conservazione degli atti lo ha trasmesso. Per il futuro, onde evitare disguidi, si raccomanda precisione nell’osservare il dettato codicistico.

Il reclamo, pur prescindendo dall’inesattezza detta, è in radice tardivo, essendo stato inoltrato oltre il termine di 5 giorni previsto dal medesimo art. 76 n. 3 CGS. Il comunicato è del 29.4.226 e la scadenza perentoria era quella del 4.5.2026 (Lunedì).

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara la inammissibile il reclamo e dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €. 130,00. 
Così deciso, Ficarazzi 8.5.2026
                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 189/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

SSD MARSALA 1912, 

avverso decisione GST - C.U. n. 558 del 5.5.26 

Squalifica fino al 30.9.2026 Allenatore Sig. Ignoffo Giovanni;

Campionato Eccellenza Girone “A” Gara Marsala-Partinicoaudace del 3.5.2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, perché il suo tesserato, sebbene stato sanzionato per condotta antisportiva, con sanzione aggravata, sull’erroneo presupposto che il medesimo fosse squalificato fino al 30.6.2026, chiedendone dunque la riduzione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Preliminarmente va chiarito, visto che la reclamante lamenta di non avere ricevuto copia degli atti al momento della proposizione del reclamo, che all’odierno procedimento non sono applicabili i termini abbreviati, trattandosi di provvedimento personale e non di impugnazione afferente al risultato gara; ciò ha determinato il corretto invio degli atti di gara nei termini di rito, sebbene la reclamante li abbia anticipati con la proposizione del reclamo.

Nel merito, la reclamante pone una questione condivisibile, avendo il Giudice di prime cure considerato che l’Ignoffo fosse squalificato fino al 30.6.2026 e non fino al 30.4.2026, così come rideterminato da questa Corte con C.U. n. 484 del 31.3.2026.

L’Allenatore, dunque, partecipava alla gara in modo del tutto legittimo, avendo ultimato il periodo di squalifica.

Riguardo alla condotta tenuta, posta la utilizzabilità, con fede fidefacente del referto di gara, essa viene compiutamente descritta dal DDG, su segnalazione dell’AA. N. 2, il quale riferisce che Ignoffo, a fine primo tempo, si strattonava ripetutamente per la maglia con dirigente della panchina avversaria, scambiandosi vicendevolmente minacce.

Quanto descritto integra l’ipotesi disciplinare di cui all’art. 39 n. 2 CGS, che per i tecnici, salva l’applicazione di aggravanti, viene comminata una squalifica di almeno de giornate.

Nel caso di specie, il Giudice di prime cure erra nell’ipotizzare che la condotta sia stata posta in costanza di provvedimento disciplinare ancora in corso e la sanzione comminata va rivista.

Tuttavia, deve considerarsi l’aggravante della recidività specifica, con conseguente aumento di una giornata, avendo l’allenatore riportato analogo provvedimento e per la medesima ragione nel corso della stagione in corso.

La sanzione, da determinarsi in giornate e non a tempo, in ragione del generale principio di afflittività, va dunque ridotta e rideterminata in complessive 3 giornate effettive di squalifica.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta al Sig. Ignoffo Giovanni in TRE GIORNATE EFFETTIVE.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva 

                                                                         Il Presidente

                                                                         Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 190/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone - relatore

Componente Avv. Felice Crosta
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D. Pro Ragusa

avverso la sanzione della squalifica di n. 4 Giornate del calciatore Noukri Mohamed

comminata dal Giudice Sportivo – C.U. n. 558 del 5.5.2026 

gara Virtus Akragas – Pro Ragusa disputata il 3.5.2026, Promozione, Gir. D

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, laddove è stato sanzionato il comportamento del calciatore con la squalifica di 4 giornate, adducendo che il calciatore non ha posto in essere alcuna condotta offensiva o irriguardosa, essendosi limitato a esternazioni energiche verso il DDG, frutto della tensione agonistica e della delusione per avere perso la gara di Play Off. Chiedeva dunque la riduzione
La Corte Sportiva di Appello Territoriale 

osserva
Va preliminarmente rilevato, per il valore dirimente che esso assume, il principio secondo cui i referti arbitrali costituiscono “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), integrando pertanto la fonte di prova privilegiata circa i medesimi fatti e la condotta tenuta dai tesserati in occasione dello svolgimento delle gare (Corte sportiva d’appello, Sez. III, n. 24/2022-2023 e CFA n.44 del 7/11/2025).
Posta pertanto la utilizzabilità, con fede fidefacente del referto di gara e procedendo alla disamina della condotta posta in essere dal calciatore, nel referto è dato evincere che Noukri Mohamed a fine gara si poneva faccia a faccia con l’arbitro e, nel tragitto fino agli spogliatoi, reiterando la condotta sebbene l’espulsione, lo apostrofava con frasi inequivocabilmente irriguardose ed offensive, del tipo: non capisci niente, sei scandaloso, vergogna hai rovinato una partita, era fallo come fai a non vederlo coglione. Intervenivano diversi compagni per calmarlo, ma il giocatore, come detto, reiterava gli insulti fino agli spogliatoi.

Il comportamento, impropriamente minimizzato dalla società, è riconducibile all’art. 36 c.1 lett.a e la sanzione applicata, al minimo edittale, appare finanche lieve attesa la continuazione della condotta, protrattasi dal terreno di gioco e fino agli spogliatoi.

Il reclamo proposto va pertanto rigettato.
                                                                       P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo.
Dispone l’addebito del contributo di accesso alla Giustizia Sportiva a carico della reclamante, pari ad €. 130,00.

                                                                                            Il Presidente

                                                                                            Avv. Giuseppe Canzone
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
Comunicato Ufficiale 571 Corte Sportiva di Appello Territoriale 42 del 8 Maggio 2026
Segreteria telefono 0916808466 – Fax 0916808462

