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Comunicato Ufficiale n. 572 TFT 26 del 8 maggio 2026
TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che ai sensi dell’art. 53 C.G.S. tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., ed anche il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 

Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti si ricorda che i recapiti ai quali fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi al Tribunale Federale Territoriale é esclusivamente il seguente:

Tribunale Federale Territoriale: PEC: tribunalefederale@lndsicilia.legalmail.it

Riunione del giorno 8 maggio 2026
Per la Procura Federale partecipa l’Avv. Giampiero Santoro
Procedimento n. 36/B

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE

Componente Relatore Avv. Michele Ambra

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

IOZZIA ROBERTO – art. 4, comma 1, C.G.S. – A.S.D. MODICA AIRONE – responsabilità oggettiva ex art. 6, comma 2, C.G.S. – gara A.S.D. Modica Airone – Rinascita San Giorgio del 23.11.2025, campionato regionale Under 15.

Con atto del 17 aprile 2026 (prot. 27335/606) la Procura Federale ha deferito il sig. Iozzia Roberto, dirigente accompagnatore dell’A.S.D. Modica Airone, per avere colpito al mento e allo sterno il calciatore M.N.G. (Monforte Natale Giovanni) della Rinascita San Giorgio al termine della gara Under 15 del 23 novembre 2025; deferita in responsabilità oggettiva anche la società A.S.D. Modica Airone ex art. 6, comma 2, C.G.S. 

La difesa con memoria scritta ha chiesto in via principale il proscioglimento per difetto dell’elemento soggettivo, sostenendo che il contatto con Monforte è stato incidentale nell’ambito di un intervento pacificatore, finalità sedativa peraltro riconosciuta dalla stessa Procura nel deferimento; in via subordinata, la sanzione nel minimo, valorizzando l’assenza di premeditazione, il contesto concitato, la grave aggressione subita e l’assenza di precedenti disciplinari.

All’udienza del 5 maggio 2026 la Procura Federale ha chiesto la condanna di Iozzia Roberto alla sanzione di mesi 6 di inibizione e alla Società A.S.D. Modica Airone per responsabilità oggettiva alla pena dell’ammenda di € 600,00, richiamando tra le prove d’accusa querela di Monforte del 24 novembre 2025; referto del Policlinico “G. Rodolico – San Marco” (trauma toracico e al mento, 7 giorni di prognosi); dichiarazioni del dirigente Auteri (rossore visibile sull’addome del calciatore). La difesa ha insistito sull’involontarietà del gesto, ribadendo che il contatto fisico con il calciatore Monforte è avvenuto nel contesto di un intervento a finalità pacificatrice. L’incolpato, nelle dichiarazioni spontanee rese al Tribunale, ha ribadito la volontà esclusivamente pacificatrice del suo intervento ed ha quindi ipotizzato che le lesioni riportate dal calciatore Monforte siano state autoprocurate dal minore stesso nel corso del suo tentativo di aggredire l’altro calciatore Spataro, proseguito nonostante l’intervento volto a separare i minori.

Il Tribunale Federale Territoriale

Osserva

Dall’esame di tutti gli atti istruttori risulta che, a fine gara, il calciatore Monforte (nr. 9, già espulso) aveva sferrato un pugno al calciatore avversario Spataro (nr. 16); Iozzia è intervenuto per dividere i contendenti, entrando così in contatto fisico con il Monforte. Questi ha quindi mostrato al padre le lesioni ricevute e gli ha aperto il cancello degli spogliatoi: il padre – non tesserato – ha aggredito il sig. Iozzia con pugni e calci, procurandogli lesioni giudicate guaribili in trenta giorni. 

La questione centrale sottoposta al Collegio è se il contatto fisico con il calciatore minorenne – materialmente provato, ma avvenuto nel corso di un intervento a finalità contenitiva – integri la violazione dell’art. 4, comma 1, C.G.S. nella sua componente soggettiva e, in caso affermativo, quale sia la sanzione proporzionata tenuto conto delle circostanze attenuanti e della responsabilità oggettiva della società.

Il referto arbitrale redatto dal DDG – e da questi integralmente confermato in sede di audizione testimoniale dinanzi alla Procura Federale – fa piena prova, ai sensi dell’art. 61 C.G.S., dei fatti che il direttore di gara ha direttamente percepito e attestato nella sua qualità ufficiale. L’arbitro attesta che Iozzia Roberto è intervenuto “per dividere i contendenti”, circostanza da ritenersi non revocabile in dubbio; la fede privilegiata si ferma, però, al perimetro di ciò che il referto attesta: l’arbitro non certifica i colpi alla regione mentoniera e alla regione sterno-addominale riportati da Monforte, che non compaiono nel referto perché il direttore di gara non li ha percepiti o non era nella posizione di osservarli. Tali fatti restano al di fuori dell’area coperta dalla fede privilegiata e devono essere valutati secondo il libero convincimento del giudicante.

La tesi difensiva dell’autoprocurazione, per quanto meritevole di esame, non supera il vaglio di compatibilità anatomica e dinamica con le lesioni documentate. Il trauma al mento è di particolare rilievo perché presuppone al contrario un impatto diretto dal basso verso l’alto o lateralmente: dinamica difficilmente  compatibile sia con un’autolesione verificatasi nel corso di un’aggressione in avanzamento verso Spataro, sia con una lesione accidentale subita nel tentativo di vincere l’interposizione di un adulto. Il trauma sterno-addominale, con sette giorni di prognosi, richiede ragionevolmente un intervento scomposto frontale e concentrato.

Il referto del Policlinico “G. Rodolico – San Marco” e le osservazioni del dirigente Auteri costituiscono nel loro insieme un quadro probatorio che consente di ritenere dimostrato che il deferito ha assestato colpi al calciatore Monforte eccedendo la mera interposizione fisica.

Tale eccesso, ancorché originato da un’intenzione pacificatrice certificata dalla fonte privilegiata, integra la violazione dell’art. 4, comma 1, C.G.S., che non richiede il dolo specifico e sanziona ogni comportamento non conforme ai principi di lealtà, correttezza e probità, ivi incluso quello colposo. Ai fini della determinazione della sanzione, militano in favore del deferito le seguenti circostanze attenuanti, tutte documentalmente riscontrate: l’intenzione iniziale pacificatrice attestata con fede privilegiata; la non preordinazione della condotta eccedente; la grave aggressione fisica subita ad opera del padre del calciatore Monforte, protrattasi per circa due-tre minuti con esito di trenta giorni di prognosi; l’assenza di precedenti disciplinari. Tali circostanze giustificano l’applicazione della sanzione attenuata.

Quanto alla responsabilità della A.S.D. Modica Airone, essa discende automaticamente, a titolo oggettivo, dalla condanna del proprio tesserato ai sensi dell’art. 6, comma 2, del C.G.S. La società ha tuttavia tenuto nel corso dell’intera vicenda una condotta pienamente corretta: ha segnalato tempestivamente i fatti agli organi federali con formale esposto; ha prestato leale collaborazione agli organi inquirenti; ha chiamato le Forze dell’Ordine nell’immediatezza dei fatti; non ha assunto alcun atteggiamento di copertura nei confronti del proprio tesserato. Il Presidente Caccamo Giorgio non è destinatario di autonomo capo di incolpazione. Tali circostanze impongono di contenere la sanzione al minimo edittale.

Il deferimento va pertanto accolto nei termini che seguono.

P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale presso il Comitato Regionale Sicilia, accoglie il deferimento e, per l’effetto:

- dichiara il sig. IOZZIA ROBERTO responsabile della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva e, per l’effetto, irroga a suo carico la sanzione dell’inibizione da ogni attività federale per la durata di mesi tre;

- dichiara la società A.S.D. MODICA AIRONE responsabile a titolo di responsabilità oggettiva ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva e, per l’effetto, irroga a suo carico la sanzione dell’ammenda di euro 300,oo.
Così deciso nella Camera di Consiglio dell'8 maggio 2026
Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti, in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.

               Il Relatore                                                                             Il Presidente 

         Avv. Michele Ambra                                                          Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 38/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Michele Ambra

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore 

Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Campionato di Seconda Categoria - Girone E - stagione sportiva 2025-2026.

Con nota del 20 aprile 2026 (Prot.27482/750) PFI 25-26/PM/ag, la Procura Federale Interregionale ha deferito,  innanzi a questo Tribunale Federale Territoriale:

1. il sig. Ivan Lazzaro, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Roccalumera Calcio;

2. il sig. Gabriele Di Nuzzo, all’epoca dei fatti dirigente accompagnatore tesserato per la società A. S.D. Roccalumera Calcio;

3.  il sig. Emanuele Trimarchi, all’epoca dei fatti calciatore non tesserato che svolgeva attività rilevante per l’ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all’interno e nell’interesse della società A.S.D. Roccalumera Calcio;

4. la società A. S.D. Roccalumera Calcio, per rispondere:

1.- il sig. Ivan Lazzaro, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Roccalumera Calcio:

a. della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva in relazione a quanto previsto dagli art. 39, comma 1,e 43, commi 1 e 6, delle N.O.I.F. nonché dall’art. 7, comma 1, dello Statuto Federale per avere lo stesso, quale presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Roccalumera Calcio, omesso di provvedere al regolare tesseramento del sig. Emanuele Trimarchi nonché per avere consentito, e comunque non impedito, che lo stesso prendesse parte nelle fila delle squadre schierate dalla A.S.D. Roccalumera Calcio alle seguenti gare, tutte valevoli per il Girone E del campionato di Seconda Categoria: Aitna Pedara Soccer - Roccalumera Calcio del 25.10.2025, Roccalumera Calcio - Virtus Calcio Maletto del 9.11.2025, Roccalumera Calcio - Fiamma Antillo SS ASD del 5.10.2025, Limina Calcio – Roccalumera Calcio del 12.10.2025, Roccalumera Calcio - Robus Letojanni 2022 del 19.10.2025, Città Di Riposto FC ASD - Roccalumera Calcio del 15.11.2025, Roccalumera Calcio - Piano Tavola Calcio del 23.11.2025, Adranitana - Roccalumera Calcio del 29.11.2025 ed F.C. Gravina - Roccalumera Calcio del 7.12.2025; nonché ancora per avere consentito, e comunque non impedito, al calciatore appena citato di svolgere attività sportiva privo della certificazione attestante l’idoneità alla stessa;

b. della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall’art. 61, commi 1 e 5, delle N.O.I.F. per avere lo stesso, in occasione delle gare Roccalumera Calcio - Virtus Calcio Maletto del 9.11.2025, Roccalumera Calcio - Fiamma Antillo SS ASD del 5.10.2025, Roccalumera Calcio - Robus Letojanni 2022 del 19.10.2025, Città di Riposto FC ASD - Roccalumera Calcio del 15.11.2025, Roccalumera Calcio - Piano Tavola Calcio del 23.11.2025, Adranitana - Roccalumera Calcio del 29.11.2025 ed F.C. Gravina - Roccalumera Calcio del 7.12.2025, tutte valevoli per il girone E del campionato di Seconda Categoria, sottoscritto le distinte di gara consegnate all’arbitro delle squadre schierate dalla società A.S.D. Roccalumera Calcio nelle quali è indicato il nominativo del calciatore sig. Trimarchi Emanuele, attestando in tal modo in maniera non veridica il tesseramento dello stesso;

2.- il sig. Gabriele Di Nuzzo, all’epoca dei fatti dirigente accompagnatore tesserato per la società A.S.D. Roccalumera Calcio: della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall’art. 61, commi 1 e 5, delle N.O.I.F. per avere lo stesso, in occasione delle gare Aitna Pedara Soccer - Roccalumera Calcio del 25.10.2025 e Limina Calcio - Roccalumera Calcio del 12.10.2025, entrambe valevoli per il girone E del campionato di Seconda Categoria, sottoscritto le distinte di gara consegnate all’arbitro delle squadre schierate dalla società A.S.D. Roccalumera Calcio nelle quali è indicato il nominativo del calciatore sig. Emanuele Trimarchi, attestando in tal modo in maniera non veridica il regolare tesseramento dello stesso;

3. – il sig. Emanuele Trimarchi, all’epoca dei fatti calciatore non tesserato che svolgeva attività rilevante per l’ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all’interno e nell’interesse della società A.S.D. Roccalumera Calcio:della violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall’art. 39, comma 1, e dall’art 43, comma 1 delle N.O.I.F. per avere lo stesso preso parte, nelle fila delle squadre schierate dalla società A. S.D. Roccalumera Calcio, alle seguenti gare tutte valevoli per il girone E del campionato di Seconda Categoria, senza averne titolo perché non tesserato e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini della idoneità allo svolgimento dell’attività sportiva: Aitna Pedara Soccer - Roccalumera Calcio del 25.10.2025, Roccalumera Calcio - Virtus Calcio Maletto del 9.11.2025, Roccalumera Calcio - Fiamma Antillo SS ASD del 5.10.2025, Limina Calcio - Roccalumera Calcio del 12.10.2025, Roccalumera Calcio - Robus Letojanni 2022 del 19.10.2025, Città Di Riposto FC ASD - Roccalumera Calcio del 15.11.2025, Roccalumera Calcio - Piano Tavola Calcio del 23.11.2025, Adranitana - Roccalumera Calcio del 29.11.2025 ed F.C. Gravina - Roccalumera Calcio del 7.12.2025;

4.- la società ASD Roccalumera Calcio a titolo di responsabilità diretta e oggettiva ai sensi dell’art. 6, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai sigg.ri Ivan Lazzaro, Gabriele Di Nuzzo ed Emanuele Trimarchi così come descritti nei precedenti capi di incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale per il 5 maggio 2026, differita al giorno 8 successivo, il difensore delle parti deferite ha fatto pervenire, nei termini, memoria difensiva ed ha concluso, collegato da remoto, insistendo nelle conclusioni in essa formulate.

ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento, chiedendo applicarsi:

l’inibizione per mesi  11 a carico del Presidente società A.S.D. Roccalumera Calcio, sig. Ivan Lazzaro;

l’inibizione per  mesi 4 a carico del Dirigente della .società A.S.D. Roccalumera Calcio Sig. Gabriele Di Nuzzo;

la squalifica per 11 giornate a carico del calciatore tesserato della società A.S.D. Roccalumera Calcio sig. Emanuele Trimarchi;

la sanzione dell'ammenda di € 700,00 e punti 9 di penalizzazione in classifica, a carico della società A.S.D. Roccalumera Calcio da scontarsi nella stagione sportiva 2026-2027.

La trattazione del procedimento è stata differita in tale data al giorno 8-5-2026.                           

Il Tribunale Federale Territoriale,
esaminati gli atti, osserva:

Il presente procedimento trae origine dalla segnalazione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale Sicilia, con la quale è stata trasmessa la decisione pubblicata con il Comunicato Ufficiale n. 262 del 12.12.2025 relativa alla gara Roccalumera Calcio - Virtus Calcio Maletto del 9.11.2025, valevole per il girone E del campionato di Seconda Categoria.

Con tale pronuncia, in particolare, il Giudice Sportivo Territoriale ha accertato che in occasione di tale incontro il calciatore sig. Emanuele Trimarchi, indicato nella distinta di gara consegnata all’arbitro dalla società ASD Roccalumera Calcio, è stato schierato nonostante non fosse regolarmente tesserato alla data della gara.

Lo stesso Giudice Sportivo, poi, ha statuito la perdita della partita gara per la ASD Roccalumera con il risultato di O – 3.

Dagli atti acquisiti nel corso del procedimento è emerso, infatti, che il sig. Emanuele Trimarchi è stato regolarmente tesserato soltanto in data 12.12.2025, legittimando tale circostanza il fatto che il predetto calciatore ha preso parte in posizione irregolare anche alle seguenti gare: Aitna Pedara Soccer - Roccalumera Calcio del 25.10.2025, Roccalumera Calcio - Virtus Calcio Maletto del 9.11.2025, Roccalumera Calcio - Fiamma Antillo SS ASD del 5.10.2025, Limina Calcio - Roccalumera Calcio del 12.10.2025, Roccalumera Calcio - Robus Letojanni 2022 del 19.10.2025, Città Di Riposto FC ASD - Roccalumera Calcio del 15.11.2025, Roccalumera Calcio- Piano Tavola

Calcio del 23.11.2025, Adranitana - Roccalumera Calcio del 29.11.2025 ed F.C. Gravina - Roccalu-

mera Calcio del 7.12.2025.

Venivano acquisiti, inoltre, nell'ambito delle indagini svolte dalla Procura Federale, una serie di documenti, tra i quali appaiono assumere idonea rilevante valenza probatoria, con riferimento ai capi d'incolpazione rispettivamente ascritti ai deferiti, i seguenti:

1.Segnalazione di posizione irregolare del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale

Sicilia del 16 gennaio 2026;

2. Distinte di gara e referti arbitrali relativi agli incontri Aitna Pedara Soccer - Roccalumera Calcio del 25.10.2025, Roccalumera Calcio - Virtus Calcio Maletto del 9.11.2025, Roccalumera Calcio - Fiamma Antillo SS ASD del 5.10.2025, Limina Calcio - Roccalumera Calcio del 12.10.2025, Roccalumera Calcio - Robus Letojanni 2022 del 19.10.2025, Città Di Riposto FC ASD - Roccalumera Calcio del 15.11.2025, Roccalumera Calcio - Piano Tavola Calcio del 23.11.2025, Adranitana - Roccalumera Calcio del 29.11.2025 ed F.C. Gravina - Roccalumera Calcio del 7.12.2025, tutte valevoli per il girone E del campionato di Seconda Categoria;

3. Comunicato Ufficiale n. 262 del 12.12.2025 del Comitato Regionale Sicilia;

4. Foglio censimento della società A.S.D. Roccalumera Calcio per la stagione sportiva 2025 - 2026;

5. Posizione di tesseramento del calciatore sig. Trimarchi Emanuele.

Ciò posto, va ritenuto come, dalla documentazione acquisita agli atti del procedimento emerga per tabulas che i fatti oggetto di segnalazione, risultino in effetti suffragati da idoneo riscontro probatorio.

Ed invero, la consapevole partecipazione a gare ufficiali di calciatori non a tal uopo legittimati, perchè non tesserati o tesserati per altra società, squalificati etc., integra la palese violazione dei principi di lealtà, correttezza e probità di cui all'art.4 c.1 C.G.S, nonché della specifica previsione di cui all'art.32 del C.G.S., configurando un illecito disciplinare di particolare gravità, in quanto idoneo, con riferimento alla società che mostra di avvalersene, ad alterare il regolare svolgimento dei tornei e per quanto attiene al calciatore, lo sottrae alle indispensabili tutele mediche e assicurative.
Con riferimento a tale ultimo profilo, mette conto tuttavia rilevare che, in uno alla memoria difensiva del 14-4-2026 depositata dalla società deferita, rappresentatati e difesa dall'avv. Giovanni Villari, è stata prodotta la certificazione sanitaria di idoneità allo svolgimento dell’attività agonistica del calciatore sig. Emanuele Trimarchi recante la data del 26/8/2025, di guisa che la contestazione contenuta nei capi d'incolpazione, mossa dalla Procura Federale in ordine alla sua carenza, va disattesa.
La Corte d'Appello Federale, peraltro, secondo un principio da ritenersi ormai consolidato, espresso con riferimento alla posizione di un calciatore squalificato (C.F.A., Sez. I, n. 7/2022-2023) e, pertanto, a maggior ragione applicabile con riferimento a quello non tesserato e  ancor più quando la partecipazione o l’utilizzo, come nella fattispecie in esame, risultino reiterati (C.F.A., Sez. I, n. 58/2022-2023) ha tenuto a precisare che “...lo schieramento di un calciatore squalificato è di per se un fatto che non può essere considerato tenue, a prescindere dall'incidenza che tale violazione possa avere in relazione al risultato sportivo, nemmeno nel caso in cui il risultato sportivo sia, in ipotesi, sfavorevole per la squadra che ha commesso la violazione, non potendosi affermare che tale violazione sia stata ininfluente nella complessiva dinamica sportiva, che viene, comunque, sempre alterata dalla presenza di un calciatore che non avrebbe dovuto essere presente...In buona sostanza, le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato sportivo della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva, consistente nelle scelte tattiche, nelle fasi e scontri di gioco e, dunque, da tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post, perciò sanzionate ex ante e di per se derivanti da quell'indebito utilizzo. Il fatto poi che quello in esame sia un campionato minore, non sposta i termini della questione, circa il doveroso rispetto delle regole. In tali campionati dove non c'è nemmeno la pressione di stampa o pubblico, la Giustizia Sportiva è l'unico presidio a tutela delle realtà sportive più deboli”.(CAF SS.UU. Decisione/0067/CFA-2022-2023).
Ne deriva, dunque, che le conseguenze sportive della violazione non si misurano solo nel mero risultato della gara, determinandosi esse nella alterazione della complessiva dinamica sportiva, consistente nelle scelte tattiche, nelle fasi e scontri di gioco e, dunque, in tutte le imponderabili conseguenze, non misurabili ex post e perciò sanzionate ex ante, ancorché derivanti da quell’indebito utilizzo.

Il fatto poi che quello in esame sia un campionato minore, non sposta i termini della questione circa il doveroso rispetto delle regole. In tali campionati, dove non c’è nemmeno l’attenzione della stampa o del pubblico, la Giustizia Sportiva è infatti l’unico presidio a tutela delle realtà sportive più deboli
Ciò premesso ed acclarato il rilievo disciplinare dei fatti oggetto di deferimento nonché la conclamata responsabilità di tutti i deferiti, sotto il profilo sanzionatorio, va poi rilevato che,  a norma  dell'art.44 c.5 C.G.S., tutte le sanzioni inflitte devono essere connotate dai caratteri di effettività ed afflittività.

La sanzione va commisurata, dunque, in primo luogo, in relazione alla gravità dell'illecito, in quanto la sua efficacia deterrente, per potere svolgere appieno la funzione propria di prevenzione speciale e generale in ordine alla reiterazione della condotta illecita (facilmente riscontrabile nella fattispecie in esame), deve necessariamente essere proporzionale al disvalore sociale della condotta medesima, rispetto alla quale deve avere un adeguato effetto dissuasivo.

Pertanto la società va sanzionata con punti di penalizzazione ed ammenda, determinati come da dispositivo, sulla scorta del principio del c.d. gradualismo sanzionatorio, che postula una proporzione tra il fatto e la relativa sanzione (cfr. Cons. Stato, Sez. II, 7 febbraio 2022, n. 862), e in omaggio a un onere di coerenza da porsi nel solco delle più recenti decisioni della Corte federale d’appello (in particolare: C.F.A., Sez. I, n. 7/2022-2023); in definitiva, deve affermarsi il principio che la società che faccia partecipare a una gara un calciatore privo dei titoli e dei requisiti necessari incorre nella sanzione della penalizzazione di 1 punto in classifica, oltre che nell’ammenda di euro 100,00, per ciascun incontro; tale principio, peraltro, trova un significativo riscontro sul piano codicistico nella previsione dell’art. 11, comma 2, C.G.S., in virtù del quale l’utilizzazione di un calciatore non legittimato è sanzionata con la penalizzazione di 1 punto in classifica per ciascuna gara cui abbia partecipato il giocatore. La conseguente applicazione cumulativa delle sanzioni previste per ciascuna violazione, nel caso di concorso materiale, tuttavia, potrebbe condurre a risultati stridenti con il senso di giustizia sostanziale, non compatibili con le specificità del calcio dilettantistico e con il suo carattere amatoriale, estraneo a finalità lucrative, di guisa che si profila congruo il criterio secondo cui, allorchè il numero delle gare in cui sia stato impiegato un calciatore in posizione irregolare sia superiore a 5, per le ulteriori violazioni, la misura della sanzione da comminare risulta suscettibile di riduzione secondo una percentuale approssimativamente fissata fra il 20 e il 30%, e comunque non superiore non superiore al 50%.
Con riferimento all’ammenda, invece,avendo riguardo alle ridotte capacità patrimoniali delle società dilettantistiche, è stato sancito il principio che la mitigazione possa pervenire pure sino a un abbattimento del 50%. (CFA, SS.UU., n. 67/2022/2023 e 124/2023 del 12-6-2023).

Riguardo agli altri deferiti, in primis il presidente della società, va considerato che lo status di questi “si caratterizza non solo quale espressione della rappresentanza della società stessa nei confronti di tutti gli altri soggetti dell’ordinamento sportivo con cui essa è destinata ad entrare in contatto (secondo un logico criterio di imputazione dei fatti e degli effetti, anche con funzione di semplificazione dei rapporti stessi), ma anche quale funzione di garanzia che la figura del presidente assume nei confronti dell’ordinamento sportivo tutto (e dei suoi soggetti) del rispetto da parte dei tesserati della società (e di coloro che agiscono per conto e/o nell’interesse della società, anche senza esserne tesserati) degli obblighi di lealtà, correttezza e probità” (C.F.A., sez. I, n.7/2022-2023; CFA,, sez. I, n. 63/2021-2022, SS.UU. Decisione/0067/CFA-2022-2023).

Il Presidente, pertanto, è da ritenersi responsabile con riguardo a tutte le partite segnate dalla illecita utilizzazione del giocatore deferito, mentre per gli altri esponenti della società occorre considerare il numero delle gare nelle quali la rispettiva condotta illecita è stata perpetrata (CFA SS.UU.Decisione/0067/CFA-2022-2023)

Vanno parimenti sanzionati il calciatore risultato non tesserato ed impiegato dalla società nelle gare di cui sopra, nonché il dirigente accompagnatore e/o tesserato che ha sottoscritto la distinte che, com'è noto, rispondono anch'essi dell'illecito disciplinare, avendo l'obbligo di accertare la sussistenza dei requisiti che l'Ordinamento Federale richiede per la partecipazione alle singole gare, anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri calciatori in competizione.

Con precipuo riferimento alla posizione del calciatore, va inoltre osservato che la sua personale responsabilità non può ritenersi sostanzialmente assorbita da quella della società e dei soggetti operanti per questa, posto che non si vede davvero come si possa ritenere quasi inesigibile da parte del giocatore l’obbligo (o l’onere) di osservare una sia pur minima diligenza nell’accertare la sussistenza dei requisiti che l’ordinamento federale richiede per la partecipazione alle singole gare, anche nel rispetto della parità di situazione con le altre società e gli altri giocatori in competizione.

Come ha più volte rilevato questa Corte, spetta infatti al tesserando verificare, presso la società che si occupa delle relative procedure, l’effettivo buon esito (e a fortiori l’esistenza) delle pratiche di tesseramento che lo riguardano (C.F.A., Sez. I, n. 58/2022-2023; C.F.A., Sez. IV, n. 20 e n. 22/2021-2022).

Quanto alle tesi sostenute dalla difesa delle parti deferite, evidenziato che, risultando per tabulas la regolarizzazione della posizione del calciatore in ordine ai fatti per cui è deferimento, soltanto a far data dal 12/12/2025, con la conseguenza che la sua partecipazione alle  nove gare di cui ai superiori capi d'incolpazione, è da ritenersi di certo irregolare, va tuttavia riconosciuta tanto l'infondatezza dell'addebito relativo alla contestata carenza della certificazione sanitaria di idoneità agonistica del calciatore, quanto l'applicabilità della circostanza attenuante invocata e di cui alla lettera c) dell'art. 13 del C.G.S.

E' noto infatti che la regolarizzazione del calciatore intervenuta in data coeva alla pubblicazione del Comunicato Ufficiale n.262 del 12-12-2025, con la quale il GST aveva accertato che in occasione della gara  Roccalumera Calcio – Virtus Calcio Maletto del 9-11-2025, il calciatore sig. Emanuele Trimarchi, indicato nella distinta di gara consegnata all’arbitro dalla società ASD Roccalumera Calcio, era stato schierato per la nona gara consecutiva, nonostante non fosse regolarmente tesserato alla data della gara, non può essere qualificata come ravvedimento operoso idoneo ad attenuare la sanzione ai sensi dell'art. 13, comma 1, lett. c), CGS; secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale fissato dalla CFA in relazione ad analoghe fattispecie di inadempimento di obblighi documentali o finanziari con termini perentori, infatti, la successiva regolarizzazione non può costituire circostanza attenuante, atteso che la violazione si è perfezionata e consumata nel momento del mancato rispetto del termine (CFA, Sez. I, n. 47/2021-2022; CFA, Sez. I, n. 49/2021-2022; CFA, SS.UU., n. 13/2024-2025; CFA, SS.UU., n. 36/2025-2026, CFA n.111 del 13/4/2026). Va di contro valorizzata quella di cui alla lettera e) della medesima norma, attesa l'ammissione delle rispettive responsabilità, resa e formalizzata dalle parti deferite.

L'acclarata infondatezza della contestata carenza della certificazione sanitaria di idoneità agonistica, che di contro è risultata esistente e l'applicabilità della soprarichiamata attenuante, giustifica la riduzione delle sanzioni applicabili con riferimento alle gare successive alla quinta disputata dal calciatore non tesserato.
Esaminata pertanto la richiesta del Sostituto Procuratore Federale, richiamata la sentenza della CAF SS.UU. n.67/CFA 2022-2023 e  viste le memorie difensive depositate dalla difesa delle parti deferite, le sanzioni seguono come da dispositivo.

                                                                   P.Q.M.
Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

- l’inibizione per mesi sette a carico del Presidente società A.S.D. Roccalumera Calcio, sig. Ivan Lazzaro; ;

- l’inibizione per mesi due a carico del Dirigente della società A.S.D. Roccalumera Calcio Sig. Gabriele Di Nuzzo;

- la squalifica per sette giornate del calciatore tesserato della società A.S.D. Roccalumera Calcio,  sig. Emanuele Trimarchi;

- la sanzione dell'ammenda di € 700,00 e punti sei di penalizzazione in classifica, a carico della società A.S.D. Roccalumera Calcio, da scontarsi nella stagione sportiva 2026-2027.                             

Così deciso nella Camera di Consiglio dell'8 maggio 2026 
Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti, in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.

           IL COMPONENTE RELATORE                                                   IL PRESIDENTE

                Avv. Salvatore Chiaramonte                                             Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 40/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore 

Componente Dott. Salvatore Chiaramonte

Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Davis Justin, Emanuele Marchese, Dibassey Yousuf, Drammeh Sulayman, ACR Messina 1900 SSD a r.l.
Con nota del 23 aprile 2026 proc. 27902/755pfi25-26/PM/fl, la Procura Federale Interregionale ha deferito:

1. il sig. Davis Justin, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza

della società ACR Messina 1900 SSD a r.l.,

per rispondere:

della violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva in relazione a quanto previsto dagli art. 39, comma 1 e 43, commi 1 e 6, delle N.O.I.F., nonché dall’art. 7, comma 1, dello Statuto Federale per avere lo stesso, quale presidente dotato di poteri di rappresentanza della società ACR Messina 1900 SSD a r.l., omesso di provvedere al regolare tesseramento dei sig.ri Dibassey Yousuf e Drammeh Sulayman nonché per avere consentito, e comunque non impedito, che gli stessi prendessero parte nelle fila delle squadre schierate dalla Messina SSD a r.l. alle gare Milazzo SSD a r.l. - Messina SSD a r.l. del 13.10.2025 e Messina SSD a r.l. - Castrumfavara del 20.10.2025, entrambe valevoli per il Girone A del campionato Juniores Under 19; nonché per avere consentito, e comunque non impedito, ai calciatori appena citati di svolgere attività sportiva privi della certificazione attestante l’idoneità alla stessa;

2. il sig. Emanuele Marchese, all’epoca dei fatti dirigente accompagnatore tesserato per la società ACR Messina 1900 SSD a r.l.

per rispondere:

della violazione dell’art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall’art. 61, commi 1 e 5, delle N.O.I.F. per avere lo stesso, in occasione della gara Milazzo SSD a r.l. - Messina SSD a r.l. del 13.10.2025 valevole per il girone A del campionato Juniores Under 19, sottoscritto la distinta di gara consegnata all’arbitro della squadra schierata dalla società Messina SSD a r.l. nella quale è indicato il nominativo dei calciatori sig.ri Dibassey Yousuf e Drammeh Sulayman, attestando in tal modo in maniera non veridica il regolare tesseramento degli stessi;

3. il sig. Dibassey Yousuf, all’epoca dei fatti calciatore non tesserato che svolgeva attività rilevante per l’ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all’interno e nell’interesse della società ACR Messina 1900 SSD a r.l.

per rispondere:

della violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall’art. 39, comma 1, e dall’art 43, comma 1, delle N.O.I.F. per avere lo stesso preso parte, nelle fila delle squadre schierate dalla società ACR Messina 1900 SSD a r.l., alle gare Milazzo SSD a r.l. - Messina SSD a r.l. del 13.10.2025 e Messina SSD a r.l. - Castrumfavara del 20.10.2025, entrambe valevoli per il girone A del campionato Juniores Under 19, senza averne titolo perché non tesserato e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini della idoneità allo svolgimento dell’attività sportiva;

4. il sig. Drammeh Sulayman, all’epoca dei fatti calciatore non tesserato che svolgeva

attività rilevante per l’ordinamento federale ai sensi dell’art. 2, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva all’interno e nell’interesse della società ACR Messina 1900 SSD a r.l.

per rispondere:

della violazione degli artt. 4, comma 1, e 32, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva anche in relazione a quanto disposto dall’art. 39, comma 1, e dall’art 43, comma 1, delle N.O.I.F. per avere lo stesso preso parte, nelle fila delle squadre schierate dalla società ACR Messina 1900 SSD a r.l., alle gare Milazzo SSD a r.l. - Messina SSD a r.l. del 13.10.2025 e Messina SSD ARL - Castrumfavara del 20.10.2025, entrambe valevoli per il girone A del campionato Juniores Under 19, senza averne titolo perché non tesserato e senza essersi sottoposto agli accertamenti medici ai fini della idoneità allo svolgimento dell’attività sportiva;

5. la società ACR Messina 1900 SSD a r.l. a titolo di responsabilità diretta ed oggettiva ai sensi dell’art. 6, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dai sig.ri Davis Justin, Emanuele Marchese, Dibassey Yousuf e Drammeh Sulayman così come descritti nei precedenti capi di incolpazione.

Fissata l’udienza dibattimentale per il 5 maggio 2026, compariva il difensore del Sig. Justin Leigh Davis, in proprio e in qualità di legale rappresentante della società SSD A.C.R. MESSINA 1900 ARL, il quale insisteva nella memoria difensiva depositata, chiedeva il proscioglimento e in subordine l’applicazione delle sanzioni nel minimo edittale;

Il rappresentante della Procura Federale, invece, ha così concluso chiedendo applicarsi:
· l’inibizione per mesi quattro di inibizione a carico del Sig. Davis Justin, presidente dotato di poteri di rappresentanza della società ACR Messina 1900 SSD a r.l.;
· la squalifica per quattro gare ciascuno a carico dei calciatori Dibassey Yousuf e Drammeh Sulayman, della società ACR Messina 1900 SSD a r.l.;

· l’inibizione per mesi tre inibizione a carco del sig. Emanuele Marchese, dirigente accompagnatore tesserato per la società ACR Messina 1900 SSD a r.l.;

· l’ammenda di euro 350,00 e punti due di penalizzazione in classifica, da scontare nel campionato di competenza della stagione sportiva 2026/2027 a carico della società ACR Messina 1900 SSD a r.l.;
Il Tribunale Federale Territoriale,
esaminati gli atti, osserva quanto segue.

È stato appurato che i calciatori sig.ri Dibassey Yousuf e Drammeh Sulayman avevano preso parte in posizione irregolare alle gare Milazzo SSD a r.l. – Messina SSD a r.l. del 13.10.2025, gara valevole per il girone A del Campionato Juniores Under 19, così come risulta dalle distinte di gara acquisite agli atti del procedimento.

È emerso altresì che il Giudice Sportivo Territoriale accertava che, in occasione della gara Messina SSD a r.l. – Castrumfavara del 20.10.2025, gara anch’essa valevole per il girone A del Campionato Juniores Under 19, i medesimi calciatori, indicati nella distinta di gara consegnata all’arbitro dalla società Messina SSD a r.l., venivano nuovamente schierati nonostante non risultassero regolarmente tesserati per la predetta società alla data dell’incontro. Per l’effetto, il medesimo Giudice Sportivo sanzionava la società Messina SSD a r.l. con la perdita della gara con il punteggio di 0–3, nonché disponeva l’inibizione fino al 15.11.2025 del sig. Emanuele Marchese, dirigente accompagnatore della squadra.

All’esito dell’attività istruttoria della Procura Federale emergeva, infatti, che il sig. Dibassey Yousuf veniva regolarmente tesserato soltanto in data 6.11.2025, mentre il sig. Drammeh Sulayman risultava tesserato in data 21.10.2025.

Successivamente, in occasione della istanza presentata con PEC del 13 aprile 2026, l’Avv. Luis Vizzino, nell’interesse del sig. Justin Davis e della società ACR Messina 1900 SSD a r.l., la Procura Federale comunicava che, anche alla luce dei termini perentori previsti dal Codice di Giustizia Sportiva, non sussistevano i presupposti per aderire ad un accordo ai sensi dell’art. 126 C.G.S.

A ciò si aggiunga che, dagli atti del procedimento risulta altresì che, in data antecedente al perfezionamento dell’atto di cessione del complesso aziendale della società ACR Messina dalla curatela fallimentare all’attuale compagine societaria, veniva impiegato in una gara del campionato Under 17 un calciatore privo di valido tesseramento.

Successivamente, con atto di cessione, la nuova società subentrava nella titolarità del titolo sportivo, assumendo espressamente – tra l’altro – ogni rischio connesso a violazioni regolamentari pregresse, ivi comprese eventuali sanzioni sportive.
Per tali ragioni, i sig.ri Davis Justin, Emanuele Marchese, Dibassey Yousuf, Drammeh Sulayman, e la società ACR Messina 1900 SSD a r.l. venivano deferiti dinanzi al Tribunale Federale

Posto ciò, si ritiene che il deferimento nei confronti del sig. Davis Justin, quale Presidente pro tempore della società, non può trovare accoglimento.

È principio consolidato dell’ordinamento sportivo che la responsabilità disciplinare personale ha natura strettamente individuale e presuppone la riferibilità della condotta al soggetto agente al momento del fatto.

Nel caso di specie, risulta pacifico che il deferito non rivestiva alcuna carica societaria all’epoca dell’illecito, né è emerso alcun elemento idoneo a configurare un suo coinvolgimento, anche solo sotto il profilo omissivo.

Ne consegue l’insussistenza di qualsivoglia responsabilità disciplinare personale a suo carico.

Diversamente deve concludersi con riguardo alla posizione della società.

L’illecito risulta documentalmente provato e consiste nell’impiego di un calciatore non tesserato, in violazione delle norme federali vigenti.

Tale condotta comporta responsabilità della società a titolo oggettivo.

Nel caso di specie, sebbene il fatto sia stato commesso anteriormente alla cessione, deve ritenersi che la responsabilità sportiva sia imputabile alla odierna società ACR Messina, in ragione:

· della continuità del titolo sportivo;

· della espressa clausola contrattuale con cui l’acquirente ha accettato il trasferimento “in contenzioso”, assumendo il rischio di ulteriori sanzioni per fatti antecedenti.

Tale clausola, pur operando sul piano civilistico, assume rilevanza anche nell’ordinamento sportivo quale indice inequivoco della volontà di subentrare nella complessiva posizione giuridico-sportiva del sodalizio, incluse le conseguenze sanzionatorie, oggettivamente imputabili.

Ne deriva che la società odierna deve rispondere dell’illecito ai fini disciplinari a titolo di responsabilità oggettiva ex art. 6, commi 1 e 2, C.G.S., atteso che il successivo tesseramento, intervenuto in epoca successiva allo svolgimento delle gare sopra indicate, non vale a escludere né ad attenuare la responsabilità della compagine. Tale adempimento costituisce, infatti, atto dovuto di ripristino della legalità federale, la cui omissione avrebbe altresì potuto assumere rilievo quale ulteriore elemento aggravante.
Tanto premesso, con riferimento agli ulteriori soggetti deferiti si osserva che la materialità dei fatti contestati risulta per tabulas, emergendo profili di responsabilità in capo a ciascuno dei deferiti. Il deferimento è, pertanto, fondato e va accolto nei termini che seguono.

Con riferimento alla posizione dei calciatori sig.ri Dibassey Yousuf e Drammeh Sulayman, entrambi all’epoca dei fatti calciatori non tesserati che svolgevano attività nell’interesse della società ACR Messina 1900 SSD a r.l., le cui posizioni, per evidenti profili di connessione, possono essere esaminate congiuntamente, si osserva quanto segue.

È circostanza pacifica che, in occasione delle gare Milazzo SSD a r.l. – Messina SSD a r.l. del 13.10.2025 e Messina SSD a r.l. – Castrumfavara del 20.10.2025, i sigg. Dibassey Yousuf e Drammeh Sulayman venivano inseriti nella distinta di gara consegnata all’arbitro dalla società Messina SSD a r.l. e conseguentemente schierati in campo, pur in assenza di regolare tesseramento. Quest’ultimo interveniva solo successivamente, e precisamente in data 06.11.2025 per il sig. Dibassey Yousuf e in data 21.10.2025 per il sig. Drammeh Sulayman, comunque in epoca successiva allo svolgimento delle gare indicate.

Ebbene, nella fattispecie in esame, per reiterazione delle condotte, risulta configurabile una responsabilità disciplinare per violazione della normativa federale in materia di tesseramento e di regolarità della partecipazione alle competizioni, avendo i predetti calciatori preso parte alle gare in assenza di valido titolo, non essendo regolarmente tesserati e senza le correlate verifiche sanitarie di idoneità all’attività agonistica.

Al riguardo, la giurisprudenza sportiva ha chiarito che la consapevole partecipazione a gare ufficiali o l’utilizzazione in esse di calciatori non legittimati (…) costituisce una seria violazione dei principi di lealtà, correttezza e probità nonché dell’art. 32, comma 2, C.G.S., e integra un illecito disciplinare di particolare gravità (CFA, Sezioni Unite, decisione n. 67/CFA/2022-2023), e che tale responsabilità non può ritenersi assorbita da quella della società, gravando sul tesserando un preciso onere di diligenza nella verifica dei requisiti di partecipazione alle gare, mediante controllo presso la società circa l’effettivo esito delle pratiche di tesseramento (CFA, Sezioni Unite, decisione n. 67/2022-2023).

Da ciò deriva che è onere del tesserando quello di verificare, presso la società che si occupa delle relative procedure, l’effettivo buon esito delle pratiche di tesseramento che lo riguardano, nel rispetto della diligenza nell’osservanza delle regole e della parità di situazione con le altre società e allenatori in competizione, ai sensi dell’art. 4 CGS (in tal senso CFA, Sez. IV, n. 21/2021-2022 ove pure si precisa che: “In sostanza, un “tesserando” non può disinteressarsi delle pratiche che lo riguardano sotto tale profilo ma ha l’onere di sollecitare – anche in maniera non strettamente formale ma pur sempre riscontrabile – la società per cui presta la sua attività a informarlo sulla sua posizione” (conforme anche CFA, Sez. IV, n. 20/2021-2022).

Nel caso di specie, deve rilevarsi che l’età degli atleti — il sig. Drammeh prossimo alla maggiore età e il sig. Dibassey già maggiorenne — impone un particolare grado di diligenza e consapevolezza in ordine alla regolarità del proprio tesseramento, atteso che la sottoscrizione del relativo modulo richiede necessariamente la collaborazione dell’atleta, il quale è dunque pienamente consapevole della propria eventuale posizione di irregolarità, con la conseguenza che sussiste la responsabilità disciplinare dei sig.ri Dibassey Yousuf e Drammeh Sulayman ex artt. 4 e 32 C.G.S. e artt. 39 e 43 N.O.I.F. per aver partecipato alle gare in posizione irregolare, in quanto privi di tesseramento e di idoneità agonistica, con conseguente alterazione della regolarità delle competizioni e con esposizione a rischio per la propria integrità fisica.

Quanto poi al sig. Emanuele Marchese, all’epoca dei fatti dirigente accompagnatore, analoga responsabilità deve essere ravvisata atteso che, ai sensi dell’art. 61 delle N.O.I.F. è tenuto a presentare all’arbitro le liste di gara dei calciatori, comprensive degli estremi del tesseramento, con conseguente dovere di vigilanza sulla regolarità dei calciatori schierati.

Infine, con riguardo al regime sanzionatorio per la società, ai sensi dell’art. 44, comma 5, C.G.S., dovendo la sanzione essere effettiva e afflittiva, nonché, secondo consolidata giurisprudenza, proporzionata al disvalore della condotta, e considerata altresì l’imminente conclusione della stagione sportiva, tale da rendere l’immediata esecuzione priva di concreta incidenza, al fine di garantirne l’effettività e la funzione deterrente, se ne dispone l’applicazione nel campionato di appartenenza nella stagione sportiva successiva.
P.Q.M.

Il Tribunale Federale Territoriale adotta il seguente dispositivo che sostituisce il precedente pubblicato in data 5.5.26:

· Proscioglie il Sig. Davis Justin, presidente dotato di poteri di rappresentanza della società ACR Messina 1900 SSD a r.l. dagli addebiti a lui contestati, perché non responsabile dei fatti;
e dispone applicarsi:

· ai calciatori Dibassey Yousuf e Drammeh Sulayman, della società ACR Messina 1900 SSD a r.l., due giornate di squalifica ciascuno;

· al sig. Emanuele Marchese, dirigente accompagnatore tesserato per la società ACR Messina 1900 SSD a r.l. mesi 2 (due) di inibizione;

· alla società ACR Messina 1900 SSD a r.l., punti 2 (due) di penalizzazione in classifica, da scontare nel campionato di competenza della stagione sportiva 2026/2027, ed euro 200,00 (duecento/00) di ammenda.
Deposito motivazioni nei termini di rito
Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
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     IL PRESIDENTE

Avv. Valentina Alfano






Avv. Giuseppe Canzone

                                         Tribunale Federale Territoriale
                                                                   Il Presidente 
                                                          Avv. Giuseppe Canzone
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             IL PRESIDENTE

         Wanda COSTANTINO
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