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Tribunale federale territoriale 
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che ai sensi dell’art. 53 C.G.S. tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S., ed anche il preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi, devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC). 

Onde evitare disguidi o ritardi che potrebbero risultare pregiudizievoli per le parti istanti si ricorda che i recapiti ai quali fare pervenire nei modi e termini di rito gli atti relativi ai procedimenti dinanzi al Tribunale Federale Territoriale é esclusivamente il seguente:

Tribunale Federale Territoriale: PEC: tribunalefederale@lndsicilia.legalmail.it
Riunione del 01.09.2026

Partecipa alla riunione da remoto il rappresentante della procura Federale avv. Andrea Sterlicchio De Carli 
E’ presente il rappresentante AIA A.B. sig. Giuseppe La Cara
Procedimento n. 4/B  

Presidente: Avv. Giuseppe Canzone

Componente: Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente: Avv. Felice Crosta

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

Società: A.S.D. FOOTBALL CLUB ROSOLINI 25 A.S.D.

Dirigente: Ignaccolo Vincenzo

Campionato TERZA CATEG. Girone “A” Gara F.C. ROSOLINI 25/PIU’ FORTE RAGAZZI dell'8/3/2026

Con nota del 3/8//2026 (Prot. 2869/1025 pfi25-26/PM/fl), la Procura Federale Interregionale ha deferito innanzi al Tribunale Federale Territoriale presso il Comitato Regionale Sicilia:

1) il sig. Vincenzo Ignaccolo, all'epoca dei fatti dirigente tesserato per la A.S.D. Football Club Rosolini 25;
2) la società A.S.D. Football Club Rosolini 25;
per rispondere:

· il sig. Vincenzo Ignaccolo, all'epoca dei fatti dirigente tesserato per la A.S.D. Football Club Rosolini 25:
· della violazione del disposto degli artt. 4, comma 1, e 35, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per avere lo stesso, in data 8.3.2026 in occasione della gara Football Club Rosolini 25 - Più Forte Ragazzi valevole per il campionato di Terza Categoria, pur non essendo inserito nella distinta di gara, fatto ingresso nel terreno di gioco e per avere in tale frangente colpito con due calci il direttore di gara mentre quest'ultimo si trovava a terra ed era accerchiato da altri tesserati;

· la società A.S.D. Football Club Rosolini 25 a titolo di responsabilità oggettiva ai sensi dell’art. 6, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dal sig. Vincenzo Ignaccolo, così come descritti nel precedente capo di incolpazione.
Fissata l’udienza dibattimentale per il giorno 1 settembre 2026, è comparso per i deferiti, mediante collegamento da remoto, il Presidente della società Foot Ball Club Rosolini 25, mentre non è comparso essuno è comparso, nonostante rituale convocazione, il sig. Ignaccolo Vincenzo.

ll rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:

- l'inibizione per due anni a carico del sig. ,Vincenzo Ignaccolo, all'epoca dei fatti dirigente tesserato per la A.S.D. Football Club Rosolini 25: da scontarsi nella stagione 2026 – 2027;
- la sanzione di € 600,00 di ammenda a carico della  società Football Club Rosolini 25 A.S.D..
Esaminati gli atti, Il Tribunale Federale osserva:

Il procedimento trae origine dalla trasmissione da parte del Giudice Sportivo della Delegazione Provinciale di Siracusa e della Corte Sportiva Territoriale di Appello del Comitato Regionale Sicilia degli atti relativi alla gara Football Club Rosolini 25 - Più Forte Ragazzi A.S.D. dell’8.3.2026, valevole per il campionato di Terza Categoria.

Tale gara, in particolare, è stata sospesa al trentaseiesimo minuto del secondo tempo a causa di condotte intimidatorie e violente poste in essere da più tesserati per la A.S.D. Football Club Rosolini 25 nei confronti del direttore di gara.

Il Giudice Sportivo Territoriale, poi, in virtù di quanto riportato nel referto arbitrale, ha irrogato le seguenti sanzioni:

 alla A.S.D. Football Club Rosolini 25 la punizione sportiva della perdita della gara con il punteggio di 0 – 3, in quanto responsabile dei fatti che hanno portato all'interruzione della gara, nonchè l'ammenda di euro 700,00 per le condotte dei suoi sostenitori, nonché ancora la squalifica del campo per cinque gare effettive da disputarsi in campo neutro ed a porte chiuse in ragione della gravità dei fatti di violenza posti in essere dai propri tesserati e sostenitori, del lancio di oggetti verso la panchina avversaria, dell'ingresso di soggetti non autorizzati nel recinto di giuoco, dell'aggressione all'ufficiale di gara con lesioni refertate e della grave inadeguatezza delle misure di protezione e sicurezza;
 al calciatore sig. Presti Francesco tesserato per la Football Club Rosolini 25, che indossava la maglia n. 6, la squalifica fino al 30.6.2032 per avere posto in essere plurime condotte violente nei confronti dell'ufficiale di gara, culminate in aggressione fisica con lesione personale attestata da referto medico rilasciato da struttura sanitaria pubblica, aggravate da reiterate minacce;
 il calciatore sig. Hydara Salimina tesserato per la Football Club Rosolini 25, che indossava la maglia n. 7, la squalifica fino al 31.12.2031 per avere dapprima gravemente minacciato il direttore di gara a seguito dell'espulsione subita e, successivamente, fatto abusivo rientro sul terreno di giuoco e spinto violentemente l'arbitro, provocandone la caduta e le conseguenti lesioni riscontrate in sede ospedaliera;
 il calciatore sig. Ragusa Michele, tesserato per la Football Club Rosolini 25, che indossava la maglia n. 10, la squalifica fino al 30.6.2031 per avere posto in essere plurime condotte violente nei confronti dell'ufficiale di gara, culminate in aggressione fisica con lesione personale attestata da referto medico rilasciato da struttura sanitaria pubblica;
 il calciatore Rizza Gianluca tesserato per la Football Club Rosolini 25, che indossava la maglia n. 18, la squalifica fino al 30.6.2030 per avere tentato di colpire con uno schiaffo al volto il direttore di gara mentre questi si trovava a terra;
 il calciatore sig. Cataudella Alessio tesserato per la Football Club Rosolini 25, che indossava la magli an. 3, la squalifica fino al 31.12.2026 per il contegno gravemente irriguardoso e intimidatorio tenuto nei confronti del direttore di gara dopo l'espulsione;
 la dirigente tesserata per la A.S.D. Football Club Rosolini 25 sig.ra Gradante Rosa, l'inibizione sino al 31.12.2026 per comportamento minatorio e offensivo nei confronti dell'arbitro e calunnioso nei confronti di Organi Federali posto in essere al termine della gara. 5
A seguito di reclamo da parte della società Football Club Rosolini 25 la Corte Sportiva Territoriale di Appello ha annullato la sanzione comminata al calciatore sig. Rizza Gianluca e rideterminato quella inflitta al calciatore sig. Cataudella Alessio in otto giornate di squalifica, nonchè ancora rideterminato la squalifica del campo riducendola a quattro giornate.

Nell'ambito di quest'ultimo procedimento, poi, la Corte Sportiva Territoriale di Appello ha ascoltato il direttore di gara che, tra le altre cose, ha riferito testualmente quanto segue: "tra le persone che mi hanno aggredito c’era pure uno sconosciuto che ricordo avere la barba, gli occhiali e il cappellino, e che mi ha pure dato almeno due calci partecipando all’aggressione collettiva. Sul momento ho ritenuto fosse un sostenitore della squadra di casa ma poi, su facebook, a seguito di un comunicato della società Rosolini, con il quale prendeva le distanze dai giocatori autori dell’aggressione e dal dirigente Vincenzo Ignaccolo, ho potuto identificare quest’ultimo come la persona di cui ho parlato. Infatti visionando il suo profilo facebook l’ho riconosciuto ed ho potuto notare che vi erano delle foto con abbigliamento della società Rosolini in compagnia di altri dirigenti della stessa società”.
In sede di propria audizione da parte della Procura Federale, inoltre, il direttore di gara ha confermato tali circostanze nei seguenti termini: "ricordo che sono stati sanzionati disciplinarmente per i fatti accaduti in campo e fuori dal campo i calciatori Presti Francesco, Hydara Salimina, Ragusa Michele, Cataudella Alessio, e il dirigente Gradante Rosa, quest’ultima non inserita nella distinta, tutti della società Football Club Rosolini 25. Voglio precisare che ho riconosciuto successivamente tale Ignaccolo Vincenzo, dirigente della predetta società, come una altro mio aggressore. Subito non l’ho riconosciuto in quanto non inserito nella distinta della gara; tuttavia 2 giorni dopo la gara, guardando la pagina FB della società in argomento, mi accorgevo di un loro comunicato ufficiale dove sollevavano dall’incarico societario il predetto Ignaccolo Vincenzo. Pertanto incuriosito effettuavo delle mie ricerche e lo individuavo attraverso il suo profilo FB"; lo stesso direttore di gara, poi, ha riconosciuto il sig. Vincenzo Ignaccolo nella fotografia esibitagli in sede sua audizione da parte della Procura Federale, tratta dal profilo Facebook della società Fc_Rosolini Calcio 2025, ed ha riferito che è stato tale dirigente a colpirlo con due calci al corpo mentre era per terra.
Agli atti del procedimento, inoltre, è stato acquisito il video del trentaseiesimo minuto del secondo tempo della gara, che conferma le dichiarazioni rese dal direttore di gara in quanto è ben visibile l'ingresso sul terreno di gioco del sig. Vincenzo Ignaccolo, che indossa una giacca blu ed un cappellino nero con visiera, che si dirige verso il gruppo di calciatori che accerchiava l'arbitro caduto a terra e sferra all’indirizzo di quest'ultimo due calci per poi allontanarsi.

Lo stesso sig. Vincenzo Ignaccolo, all'epoca dei fatti dirigente tesserato per la A.S.D. Football Club Rosolini 25, poi, in sede di propria audizione da parte della Procura Federale ha riconosciuto di aver fatto ingresso sul terreno di gioco ma "solamente per aiutare l’arbitro ad andare quanto prima negli spogliatoi"; quest'ultima circostanza, tuttavia, smentita dalle immagini video già richiamate ed è del tutto incongruente, peraltro, con il fatto riferito dallo stesso sig. Ignaccolo di essere "stato sollevato dagli incarichi dirigenziali a seguito di fatti poco edificanti avvenuti durante la gara".
L'atto di deferimento, radicato sugli esiti delle indagini esperite, risulta corredato dai seguenti documenti, ritenuti di particolare valenza dimostrativa, ossia:

• nota del Giudice Sportivo della Delegazione Provinciale di Siracusa dell'11.3.2026, con i seguenti allegati:
 stralcio del Comunicato Ufficiale n. 54 dell'11.3.2026 della Delegazione Provinciale di Siracusa;
 referto arbitrale, completo delle distinte di gara, relativo all'incontro Football Club Rosolini 25 - Piu Forte Ragazzi A.S.D. dell’8.3.2026, valevole per il campionato di Terza Categoria;
 referto di Pronto Soccorso del sig. A.C., arbitro effettivo della Sezione A.I.A. di Siracusa, dell'8.3.2026;
 rapporto del commissario di campo relativo all'incontro Football Club Rosolini 25 - Più Forte Ragazzi A.S.D. dell’8.3.2026, valevole per il campionato di Terza Categoria;
• nota del Giudice Sportivo della Delegazione Provinciale di Siracusa del 16.3.2026, con i seguenti allegati:  nota del sig. Alessio Angelo Boscarino, presidente della sezione A.I.A. di Siracusa, del 9.3.2026;
 foglio censimento della A.S.D. Football Club Rosolini 25 per la stagione sportiva 2025 - 2026;
• nota della Corte Sportiva di Appello del Comitato Regionale Sicilia del 31.3.2026, con i seguenti allegati:  reclamo della A.S.D. Football Club Rosolini 25 del 14.3.2026, con i seguenti allegati: preannuncio di reclamo della A.S.D. Football Club Rosolini 25 dell'11.3.2026; querela e certificato medico della sig.ra Rosa Gradante, vice presidente della A.S.D. Football Club Rosolini 25, dell'8.3.2026; articolo pubblicato dal sito web corriereelorino.it in data 12.3.2026; comunicato della A.S.D. Football Club Rosolini 25;
 memoria della A.S.D. Football Club Rosolini 25 del 20.3.2026;
 Comunicato Ufficiale n. 54 dell'11.3.2026 della Delegazione Provinciale di Siracusa;
 verbale di udienza della Corte Sportiva di Appello del Comitato Regionale Sicilia del 27.3.2026;
 decisione della Corte Sportiva di Appello del Comitato Regionale Sicilia del 31.3.2026;
• video del trentaseiesimo minuto del secondo tempo della gara Football Club Rosolini 25 - Più Forte Ragazzi A.S.D. dell’8.3.2026, valevole per il campionato di Terza Categoria;

• verbale di audizione del sig. A.C., arbitro effettivo della Sezione A.I.A. di Siracusa, del 14.5.2026;

• verbale di audizione del sig. M.P., commissario di campo della Delegazione Provinciale di Siracusa, del 15.5.2026;

• verbale di audizione del sig. Rosario Meli, presidente della A.S.D. Football Club Rosolini 25, del 21.5.2026;

• verbale di audizione del sig. Vincenzo Ignaccolo, all'epoca dei fatti dirigente tesserato per la A.S.D. Football Club Rosolini 25, del 21.5.2026.

Ciò posto, mette conto rilevare che la responsabilità del dirigente deferito a titolo personale e  quella della società di appartenenza a titolo di responsabilità oggettiva, non possono che essere affermate.

Ed invero questo Tribunale, ai fini del decidere – in via preliminare – ritiene opportuno richiamare i criteri ai quali intende attenersi per dichiarare la responsabilità del soggetto incolpato di una violazione disciplinare sportiva, e in particolare enunciare lo standard probatorio elaborato dalla giurisprudenza degli Organi di giustizia sportiva a più riprese, secondo cui «il valore probatorio sufficiente per appurare la realizzazione di un illecito disciplinare si deve attestare a un livello superiore alla semplice valutazione di probabilità, ma inferiore all’esclusione di ogni ragionevole dubbio (come invece è previsto nel processo penale), nel senso che è necessario e sufficiente acquisire – sulla base di indizi gravi, precisi e concordanti – una ragionevole certezza in ordine alla commissione dell’illecito» (cfr., tra le più recenti CFA, SS.UU. n. 2/2023-2024; Sez. I, n. 24/2022-203; Sez. IV, n. 18/2022-2023; CFA, Sez. I, n. 87/2021-2022; CFA, Sez. I, n. 81/2021-2022; CFA, sez. I, n. 76/2021- 2022; CFA, Sez. III, n. 68/2021-2022; CFA, SS.UU., n. 35/2021-2022; dettagliatamente, CFA, SS. UU., n. 105/2020-2021 e CFA, Sez. I, n. 87/2023-2024).
Mette conto rilevare, inoltre, in via di principio che la relazione dei delegati della Procura federale fa parte dei documenti ufficiali di gara e che nella fattispecie in esame si rivela alquanto dettagliata, recando puntuale indicazione delle modalità di identificazione dell’autore dei comportamenti sanzionati. Sì che, come da giurisprudenza consolidata, è possibile osservare che, quand’anche il rapporto della Procura Federale possa non essere considerato dotato di una «speciale efficacia di “piena prova” ex art. 61, comma 1, C.G.S., lo stesso ben può essere posto dall’Organo di giustizia sportiva a base e fondamento del proprio convincimento, anche attesa, da un lato, la dettagliata descrizione dei fatti nello stesso contenuto, [...] dall’altro, la fede, comunque, privilegiata dallo stesso rivestita. In diversi termini, il valore di piena prova assegnato dal codice di giustizia sportiva al solo referto del direttore di gara non esclude né che il rapporto dei collaboratori della Procura federale sia incluso negli atti ufficiali di gara, né, ad ogni buon conto, che il predetto medesimo rapporto assurga, comunque, a elemento di prova che, considerata la fede privilegiata (e la presunzione, pur relativa, che dallo stesso deriva), in difetto di – specifici ed ammissibili – contrari elementi probatori ben può essere posto a base della decisione del giudice sportivo» (così, Corte sportiva d’appello, 26 maggio 2022, dec. n. 314/CSA/2021-2022).

Or, nel caso in esame, risulta pienamente provata, anche per sua esplicita ammissione, che il sig. Ignaccolo Vincenzo, Dirigente della Rosolini, pur non essendo stato inserito in distinta, faceva accesso al terreno di gioco, attraverso un cancello rimasto aperto, allorchè l'arbitro subiva l'aggressione da parte di alcuni giocatori della predetta società, portandosi nei pressi del direttore di gara che giaceva a terra.

Tale iniziativa, assume quest'ultimo, veniva adottata, tuttavia, non per infierire nei confronti dell'arbitro, ma per contribuire a proteggerlo.

Tale assunto, tuttavia, risulta smentito da una serie di elementi probatori di segno opposto.

Basti a tal uopo richiamare quanto riferito dallo stesso direttore di gara al delegato della, nonché alla Corte Sportiva Teritoriale in sede di reclamo proposto dalla suddetta società deferita.

In tali occasioni lo stesso direttore di gara ha infatti rispettivamente riferito: “... "ricordo che sono stati sanzionati disciplinarmente per i fatti accaduti in campo e fuori dal campo i calciatori Presti Francesco, Hydara Salimina, Ragusa Michele, Cataudella Alessio, e il dirigente Gradante Rosa, quest’ultima non inserita nella distinta, tutti della società Football Club Rosolini 25. Voglio precisare che ho riconosciuto successivamente tale Ignaccolo Vincenzo, dirigente della predetta società, come una altro mio aggressore. Subito non l’ho riconosciuto in quanto non inserito nella distinta della gara; tuttavia 2 giorni dopo la gara, guardando la pagina FB della società in argomento, mi accorgevo di un loro comunicato ufficiale dove sollevavano dall’incarico societario il predetto Ignaccolo Vincenzo. Pertanto incuriosito effettuavo delle mie ricerche e lo individuavo attraverso il suo profilo FB" e “"tra le persone che mi hanno aggredito c’era pure uno sconosciuto che ricordo avere la barba, gli occhiali e il cappellino, e che mi ha pure dato almeno due calci partecipando all’aggressione collettiva. Sul momento ho ritenuto fosse un sostenitore della squadra di casa ma poi, su facebook, a seguito di un comunicato della società Rosolini, con il quale prendeva le distanze dai giocatori autori dell’aggressione e dal dirigente Vincenzo Ignaccolo, ho potuto identificare quest’ultimo come la persona di cui ho parlato. Infatti visionando il suo profilo facebook l’ho riconosciuto ed ho potuto notare che vi erano delle foto con abbigliamento della società  A.S.D. Football Club Rosolini 25 in compagnia di altri dirigenti della stessa società”.
Tale individuazione non risulta obiettivamente vanificata da quanto riferito dallo stesso Ignaccolo, audito anch'egli dal delegato della Procura Federale, secondo cui il suo riconosciuto accesso sul terreno di gioco sarebbe avvenuto al fine di proteggere il direttore di gara, in quanto agli atti del procedimento è stato acquisito il video del trentaseiesimo minuto del secondo tempo della gara, che conferma sostanzialmente le dichiarazioni rese dal direttore di gara in quanto è ben visibile l'ingresso sul terreno di gioco del sig. Vincenzo Ignaccolo, i cui tratti somatici coincidono perfettamente con quelli desumibili dalla sua foto versata in atti,che indossa una giacca blu ed un cappellino nero con visiera, che si dirige verso il gruppo di calciatori che accerchiava l'arbitro caduto a terra e sferra all’indirizzo di quest'ultimo due calci per poi allontanarsi.

In ultimo non può non sottacersi, per la valenza altamente indiziaria che intuitivamente asume assume, il fatto, riferito dallo stesso sig. Ignaccolo, di essere "stato sollevato dagli incarichi dirigenziali a seguito di fatti poco edificanti avvenuti durante la gara".
Nessun dubbio può pertanto residuare né sulla natura violenta ascrivibile a quest'ultimo, né sul ruolo svolto dalla vittima dell'aggressione, che risulta avere riportato le lesioni refertate dai sanitari del Pronto Soccorso.

Ed invero se, per ormai costante giurisprudenza deve ritenersi quale carattere necessario per la configurabilità del “contatto fisico” rilevante ai fini dell'applicazione dell'art. 36, comma 1, lett. b), C.G.S., la volontaria aggressività, finalizzata a produrre una lesione personale o inserita in un'azione impetuosa ed incontrollata (cfr. decisioni n. 0179/CSA-2023-2024, 0195/CSA-2025-2026, 0085/CSA-2023-2024, 0213/CSA-2023-2024 e C.S.A., Sez. Un., 15 maggio 2019 n. 146), è parimenti incontrovertibile che “La figura del direttore di gara è qualcosa in più di colui che è chiamato a dirigere e valutare tecnicamente una competizione: si tratta infatti più propriamente di una figura istituzionale che in campo rappresenta il regolamento di gioco e che si prende la responsabilità di salvaguardare lo spirito sportivo. Dal rilievo istituzionale della figura arbitrale consegue che l’ordinamento federale non può in alcun modo tollerare in nessuna sede fenomeni di comportamenti irriguardosi (o peggio, violenti) in danno degli ufficiali di gara, comportamenti che devono perciò essere valutati in sede disciplinare con la massima severità. E tuttavia, sinallagmaticamente, proprio l’importanza che la figura arbitrale riveste ai fini della salvaguardia dei valori di correttezza agonistica che devono improntare la comunità federale, impone agli appartenenti alla categoria un comportamento sempre improntato a canoni di rispetto delle regole deontologiche particolarmente rigorosi (CFA, Sez. I, n. 75/2023-2024; n. 11/2025-2026); e ciò a maggior ragione là dove si consideri l’ulteriore responsabilità istituzionale degli arbitri, e dunque anche degli osservatori arbitrali, consistente nel «promuovere il valore educativo dello sport» (TFN, Sez. disciplinare, n. 53/2025-2026, CFA 46/2025-20226/B).
Ne discende l'affermazione della responsabilità del dirigente deferito Ignaccolo Vincenzo.

Quanto alla dosimetria della sanzione da infliggere, tenuto conto della gravità in se del fatto per cui è deferimento e le lesioni che ne sono derivate, riscontrabili dal referto sanitario rilasciato da un struttura sanitaria pubblica,  ove il direttore di gara è stato sottoposto ad accertamenti sanitari, appare equa la sanzione dell'inibizione per anni cinque, dovendosi la sanzione minima di anni quattro prevista dall'art. 35 c.5 del C.G.S.incrementare per le aggravanti riconducibili all'arbitraria introduzione del dirigente, non inserito in distinta, nel terreno di gioco ed al fatto di avere riferito in sede di sua audizione, in spregio a qualsiasi spirito collaborativo, una versione di fatti contradetta palesemente dal filmato in atti.  

Va parimenti affermata la responsabilità oggettiva e diretta della  società  A.S.D. Football Club Rosolini 25.
E' risaputo, infatti, che la società risponde direttamente dell’operato di chi la rappresenta ai sensi delle norme federali, per il principio di immedesimazione organica che lega il sodalizio sportivo a (colui o) coloro che, al suo interno, sono investiti del potere di agire in nome di questo (CFA, Sez. I, n. 52/2022-2023), ed opera, per sua natura, per la semplice ricorrenza del nesso formale che lega il tesserato responsabile di un’infrazione dei precetti disciplinari e la società cui è contrattualmente legato, all’accertata condizione che l’infrazione stessa sia commessa durante, o trovi causa o possibilità di esplicazione nella attività sportiva cui il tesserato è tenuto, non richiedendosi nessuna delle forme di elemento soggettivo (dolo o colpa) necessarie per integrare le figure tipiche della responsabilità previste da altri rami dell’ordinamento di diritto comune. In ambito sportivo, infatti, la responsabilità oggettiva si radica nel cd. principio di prevenzione, per cui l’esigenza di prevenire pericoli derivanti da illeciti è prevalente rispetto al criterio di imputazione della responsabilità a carico della società calcistica (CFA, SS.UU., n. 58-2021/2022; CFA, Sez. I, n. 77-2021/2022; CFA. Sez. I, n. 52-2022/2023, SS.UU. n.73 CFA 27/12/2024).
Tenuto conto del comportamento successivo ai fatti oggetto della presente fattispecie ed ai provvedimenti adottati, con precipuo riferimento alla sospensione del sig.Ignaccololo Vincenzo da parte del presidente della società di appartenenza, va riconosciuta la relativa attenuante in favore della società medesima, per cui la sanzione può ben essere contenuta in Euro quattrocento.

Ciò premesso ed acclarato il rilievo disciplinare dei fatti oggetto di deferimento nonché la conclamata responsabilità di tutti i deferiti, sotto il profilo sanzionatorio, va poi rilevato che, a norma  dell'art.44 c.5 C.G.S., tutte le sanzioni inflitte devono essere connotate dai caratteri di effettività ed afflittività e devono essere commisurate, in primo luogo, in relazione alla gravità dell'illecito, in quanto la sua efficacia deterrente, per potere svolgere appieno la funzione propria di prevenzione speciale e generale in ordine alla reiterazione della condotta illecita (facilmente riscontrabile nella fattispecie in esame), deve necessariamente essere proporzionale al disvalore sociale della condotta medesima, rispetto alla quale deve avere un adeguato effetto dissuasivo.
                                                       P.Q.M.
Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi:

 - l'inibizione per anni cinque a carico del sig. Ignaccolo Vincenzo, all’epoca dei fatti dirigente  della società  A.S.D. Football Club Rosolini 25;
- la sanzione dell'ammenda di  € 400,00 a carico della Società A.S.D. Football Club Rosolini 25.
Visto l'art. 35 c.7 del CGS dichiara che le sanzioni inflitte vanno considerate ai fini dell'applicazione delle misure amministrative a carico delle società professionistiche, dilettantistiche e giovanili di cui al Comunicato Ufficiale FIGC n.104/A del 17.12.2014.

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse, ai sensi degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.
Così deciso nella camera di consiglio dell'1 settembre 2026.

        IL COMPONENTE  RELATORE                                                  IL PRESIDENTE

            Avv. Salvatore Chiaramonte                                         Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 5/B

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – relatore

Componente Avv. Felice Crosta
Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 

DEFERIMENTO DELLA PROCURA FEDERALE A CARICO DI:

La Procura Federale Interregionale, con nota del 10 agosto 2026 Prot. 3544/1080pfi25-26/PM/fl, ha deferito a questo Tribunale Federale Territoriale presso il Comitato Regionale Sicilia:

1) la sig.ra Margherita Mariella Barraco, all’epoca dei fatti presidente dotato di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano;

2) la società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano;

per rispondere
· la sig.ra Margherita Mariella Barraco, all’epoca dei fatti presidente dotata di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano: della violazione dell’art. 4, comma 1, e dell’art. 31, commi 6 e 7, del Codice di Giustizia Sportiva sia in via autonoma che in relazione a quanto disposto dall’art. 94ter, comma 5, delle N.O.I.F. per non avere la stessa corrisposto al calciatore sig. Nicola Semeraro, nel termine di trenta giorni dalla comunicazione della pronuncia, la somma accertata dal Collegio Arbitrale L.N.D. – A.I.C. con lodo prot. n. 58-2025/26 del 2.3.2026, comunicato alla società A.S.D. Folgore Calcio Castel Vetrano a mezzo pec del 5.3.2026; 

· la società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano a titolo di responsabilità diretta ai sensi dell'art. 6, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva per gli atti ed i comportamenti posti in essere dalla sig.ra Margherita Mari Barraco così come descritti nel precedente capo di incolpazione, per quanto statuito dal Collegio Arbitrale L.N.D. – A.I.C. con lodo prot. n. 58-2025/26 del 2.3.2026, comunicato alla società A.S.D. Folgore Calcio Castel Vetrano a mezzo pec del 5.3.2026.

Fissata l’udienza dibattimentale per il giorno 1/9/2026 per i deferiti nessuno è comparso, né sono pervenute memorie difensive nei termini di rito.

Il rappresentante della Procura Federale ha insistito nei motivi di deferimento chiedendo applicarsi:

· l'ammenda di € 600,00 e punti uno da scontarsi nella S.S. 2026/2027 a carico della A.S.D. Folgore Castelvetrano;

· la inibizione per mesi sei a carico della Sig.ra BARRACO Margherita Mariella.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il Tribunale Federale Territoriale, osserva che La sig.ra Margherita Mari Barraco, all’epoca dei fatti presidente dotata di poteri di rappresentanza della società A.S.D. Folgore Calcio C. Vetrano, ha omesso di provvedere nel termine di trenta giorni dalla notifica del provvedimento al pagamento in favore del calciatore sig. Nicola Semeraro della somma di €.7.200,00, oltre alle spese di lite ed accessori di legge, allo stesso dovuta in virtù del pronunciamento del Collegio Arbitrale L.N.D. – A.I.C., con lodo prot. n. 58-2025/26 del 2.3.2026, comunicato alla società A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano a mezzo pec del 5.3.2026. Tali fatti emergono documentalmente dal provvedimento del Collegio Arbitrale L.N.D. – A.I.C. ritualmente notificato alla società inadempiente a mezzo pec in data 5.3.2026, nonché dalle ricevute di invio da parte dell’Organo Giudicante e di ricezione della nota di comunicazione della pronuncia appena citata. Il calciatore, inoltre, con nota del 13.4.2026, comunicava l’inadempimento da parte della società. D’altra parte, la Società Folgore Castelvetrano, sia in fase procedimentale che dibattimentale, non ha fornito documentazione idonea a confutare la tesi di incolpazione.

L’articolo 31, comma 6, CGS prevede che “Il mancato pagamento, nel termine previsto dagli artt. 94 ter comma 5, 94 quinquies, comma 8 e 94 septies, comma 6 delle NOIF, delle somme accertate rispettivamente dalla Commissione Accordi Economici della LND e dalla Commissione Accordi Economici per il calcio Femminile o dalla Sezione vertenze economiche del Tribunale federale nazionale, comporta l’applicazione, a carico della società responsabile, della sanzione della penalizzazione di uno o più punti in classifica. La stessa sanzione si applica in caso di mancato pagamento, nel termine di trenta giorni dalla comunicazione del lodo, delle somme accertate dal Collegio arbitrale della LND per gli allenatori tesserati con società dilettantistiche”. 

A tal fine, sebbene i deferiti non abbiano assunto difese in merito, sarebbe pure irrilevante che l’obbligazione, pur tardivamente, fosse stata eventualmente adempiuta, sia perché la fattispecie incriminatrice è interamente perfezionata con la scadenza del termine per il pagamento dell’obbligazione stessa (profilo materiale), sia perché il pagamento tardivo non è previsto dal Codice di Giustizia Sportiva come causa (sopravvenuta) di esclusione della punibilità (profilo soggettivo). Il pagamento tardivo dell’obbligazione di cui si tratta non rientra nemmeno nella previsione delle circostanze attenuanti di cui all’art. 13, comma 1, lett. g), (“aver riparato interamente il danno o l’essersi adoperato spontaneamente ed efficacemente per elidere o attenuare le conseguenze dannose o pericolose dell’infrazione, prima del giudizio”). (Cfr. decisione n. 49/CFA/2021-2022/B). Ciò in quanto la fattispecie prevista e sanzionata dall’art. 31 c. 6 e 7, in relazione all’art. 94 ter delle Noif, tipizza il ritardo nella esecuzione del pagamento come oggetto materiale dell’illecito, prevedendo già ab origine una sanzione meno grave rispetto alla condotta del mancato pagamento, che avrebbe comportato sanzioni e conseguenze ben più gravi, come la impossibilità di iscriversi al prossimo campionato.

Nel caso di specie, invece, ricorrono circostanze aggravanti, in virtù della recidiva specifica e infrastagionale, avendo la medesima presidente posto in essere altre violazione, anche della stessa specie, già sanzionate dal Tribunale.

Ritenuta pertanto provata la sussistenza dell’illecito disciplinare, valutata la corretta qualificazione giuridica fatta dalla Procura Federale e la conseguente attribuzione di responsabilità diretta a carico della Sig.ra BARRACO Margherita Mariella e della ASD Folgore Castelvetrano

P.Q.M.
Il Tribunale Federale Territoriale dispone applicarsi le seguenti sanzioni:

· l'ammenda di € 500,00 e punti uno di penalizzazione da scontarsi nella S.S. 2026/2027 a carico della A.S.D. Folgore Calcio Castelvetrano;
· la inibizione per mesi sei carico della Sig.ra Barraco Margherita Mariella.

Il presente provvedimento viene comunicato alle parti deferite e le sanzioni adottate saranno esecutive a decorrere dalla data di comunicazione delle stesse alle parti in osservanza degli artt. 51 comma 4.1 e 53 comma 5 C.G.S.

Così deciso nella camera di consiglio dell'1 settembre 2026
                                                                                                                           Il Presidente Relatore

                                                                                                                        Avv. Giuseppe Canzone
                                                               Tribunale Federale Territoriale
Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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