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CORTE SPORTIVA D’APPELLO TERRITORIALE 
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
                                                                   Riunione da remoto del giorno 6.10.2026
E’ presente da remoto il rappresentante A.I.A. l’A.B. sig. Giuseppe la Cara

Procedimento n.2/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Avv. Michele Ambra

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. SPORT CLUB GIUDECCA, in persona del Presidente pro-tempore sig. Emanuele Barbara avverso la decisione del GST - C.U. n. 98 del 22.09.2026, squalifica per quattro gare del calciatore sig. Antonino Umberto Sposito; Campionato Calcio a 5 Serie C1, Girone “A”, Gara A.S.D. SPORT CLUB GIUDECCA – PALERMO FUTSAL CLUB del 19.09.2026.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. SPORT CLUB GIUDECCA, in persona del Presidente pro-tempore sig. Emanuele Barbara, ha impugnato dinanzi a questa Corte Sportiva la decisione assunta dal GST - C.U. n. 98 del 22.09.2026, con la quale veniva inflitta la squalifica del calciatore sig. Antonino Umberto Sposito per quattro gare effettive “per grave atto di violenza nei confronti di un calciatore avversario”.

Nel contestare il provvedimento sanzionatorio, la società reclamante nega la sussistenza di una condotta violenta da parte del calciatore, sostenendo che, alla luce delle immagini video e delle dinamiche dell’episodio, il comportamento contestato sarebbe riconducibile a un contatto fortuito. In particolare, la reclamante rappresenta che il calciatore sarebbe intervenuto esclusivamente al fine di interrompere una situazione di iniziale tensione tra un proprio compagno di squadra e un calciatore avversario, con l’intento di riportare la situazione a un clima di ordinaria sportività, senza porre in essere alcun gesto violento. In ragione delle argomentazioni sopra esposte, la società chiede l’annullamento o, in subordine, la riduzione della sanzione irrogata al calciatore Esposito Antonino Umberto.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Dal referto arbitrale, cui deve attribuirsi piena prova ai sensi dell’art. 61, comma 1, CGS, risulta che il Direttore di gara ha ravvisato una condotta violenta, riferendo che, a seguito di una contesa del pallone tra due avversari, il calciatore Esposito si avvicinava all’avversario, che si trovava a terra, colpendolo volontariamente alla schiena con una ginocchiata. Ciò premesso, questa Corte ritiene che la ricostruzione dell’episodio possa essere ulteriormente verificata alla luce della documentazione audiovisiva prodotta. L’art. 61, comma 6, CGS consente, infatti, di avvalersi di immagini che offrano piena garanzia tecnica e documentale, limitatamente ai fatti di condotta violenta, quale quello oggetto del presente procedimento. Nel caso di specie, il filmato acquisito agli atti, sebbene parziale, consente di rilevare una dinamica dell’episodio senz’altro violenta. In particolare, il calciatore Esposito probabilmente non colpisce l’avversario con una ginocchiata, l’angolatura dell’immagine non lo esclude, ma certamente lo attinge con una gomitata al viso e il suo intento aggressivo è ben delineato, escludendo categoricamente che egli si sia prodigato per spirito sportivo, come retoricamente esposto dalla difesa. Tale condotta, pur integrando la fattispecie riconducibile alla nozione di condotta violenta di cui all’art. 38 CGS, deve essere valutata avuto riguardo alle concrete modalità dell’azione e all’intensità del contatto, che non appaiono tali da connotare l’episodio di particolare gravità, dovendo pertanto la condotta essere ricondotta all’ipotesi base prevista dalla citata disposizione. Ne consegue che, ferma restando la rilevanza disciplinare della condotta posta in essere dal calciatore Sposito, la stessa debba essere valutata in termini di non particolare gravità rispetto a quanto originariamente contestato, con conseguente rideterminazione della sanzione irrogata.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta al calciatore Esposito Antonino Umberto in 3 GARE EFFETTIVE.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
                  Il Relatore                                                                                   Il Presidente

           Avv. Valentina Alfano                                                              Avv. Giuseppe Canzone                     

Procedimento n. 3/A  

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Michele AMBRA

Componente Avv. Valentina ALFANO

Componente segretario Dott. Gianfranco VALLELUNGA

A.S.D.  GIARRE

avverso decisione GST - C.U. n. 104 del 25.9.2026

squalifica per 1 gara calciatore sig. STORNIOLO Francesco;

AMMENDA €. 150,00

Coppa Italia Eccellenza: GIARRE-ACIREALE

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo l’impugnante avversava le decisioni in oggetto, richiedendo gli atti di gara. Con successivo atto dell’1.10.2026 la medesima dichiarava di rinunciare all’impugnazione, vista la rettifica pubblicata nel C.U. 110 del 29.9.2029, che annullava i predetti provvedimenti.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Premesso che i predetti provvedimenti, ex art. 137 CGS non sono impugnabili e che pertanto il reclamo sarebbe inammissibile, con ogni conseguente pronuncia sulle spese, va preso però atto che il Giudice Sportivo con C.U. 110 del 29.9.2026 ha pubblicato errata corrige, perché nel precedente comunicato 104, quello impugnato, si è verificato un refuso riportante la squalifica e l’ammenda comminate in una gara precedente.

Tale atto determina la inesistenza ab origine dei provvedimenti, determinando la prevalenza della conseguente pronuncia di cessata materia del contendere su quella della inammissibilità, che pregiudicherebbe l’impugnante per un errore materiale a lei non imputabile.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, preso atto dell’errata corrige pubblicata dal Giudice Sportivo, dichiara cessata la materia del contendere.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

                                                                      Il Presidente

                                                                     Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n 4/A 
Presidente Avv. Giuseppe CANZONE 
Componente Avv. Michele Ambra 
Componente Avv. Valentina Alfano 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
ASSOCIAZIONE SPORTIVA DILETTANTISTICA FUTSAL ACI SANT’ANTONIO, 
avverso decisione GST - C.U. n. 110 del 29/09/2026 
squalifica per tre gare effettive inflitta al calciatore sig. Guglielmino Damiano; 
Campionato Regionale Calcio a Cinque Serie C2, girone “C”, 
gara Futsal Aci Sant’Antonio - Memereale del 26/09/2026
Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, l’ASD FUTSAL ACI SANT’ANTONIO, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la riduzione della squalifica ad almeno due giornate.

Il GST ha inflitto una squalifica per tre gare effettive al calciatore Guglielmino Damiano, con la motivazione “per contegno irriguardoso nei confronti dell’arbitro”.

La reclamante, dichiarando di non contestare le risultanze del rapporto arbitrale né la censurabilità dell’espressione attribuita al proprio tesserato, limitava il gravame alla misura della sanzione e deduceva il carattere isolato della condotta, consistita in un’unica esternazione verbale a gioco fermo, non accompagnata da minacce, contatti fisici, reiterazioni o comportamenti successivi all’espulsione; l’assenza di precedenti disciplinari specifici e la condotta sportiva complessivamente corretta del calciatore; la facoltà, riconosciuta dall’art. 15 CGS in presenza di circostanze attenuanti, di diminuire la sanzione sino alla metà del minimo.

La Corte Sportiva di Appello
Esaminato il referto arbitrale, documento di fede probatoria privilegiata ex art. 61 n. 1 CGS, prendeva atto che nel medesimo il DDG motivava l’espulsione, disposta al 29’ del secondo tempo, riferendo che “A gioco fermo il calciatore mi dice da una distanza di due metri ‘rapa gli occhi bestia’”.

Il fatto non è in discussione e la reclamante ne riconosce la censurabilità, limitando il gravame alla misura della sanzione. In presenza di circostanze attenuanti, anche atipiche ai sensi dell’art. 13, comma 2, CGS: si tratta di stabilire se il disvalore della condotta, valutata in ogni sua componente, corrisponda a quel minimo assoluto o si collochi in sua prossimità.

Ogni elemento dedotto nel reclamo, letto alla luce degli atti di gara, concorre a collocare l’episodio nella fascia più bassa di gravità. L’espressione è unica; il referto non riferisce avvicinamenti al Direttore di gara, minacce o contatti fisici, né alcun ulteriore comportamento censurabile dopo l’espulsione. L’esternazione è maturata nella fase conclusiva di un incontro in quel momento in parità, a due minuti dalla rete del pareggio avversario, in un frangente di comprensibile tensione agonistica. Il calciatore, infine, è privo di precedenti disciplinari specifici e la società ne attesta una condotta sportiva complessivamente corretta, sicché l’episodio si presenta come occasionale ed estraneo al suo abituale modo di stare in campo.

Il giudizio di disvalore deve tuttavia misurarsi con il contenuto dell’espressione, che reca un’offesa duplicata e rafforzata. L’invito a “rapare gli occhi”, cioè ad aprirli, non si limita a dissentire dalla decisione, ma imputa al Direttore di gara di non aver visto, e dunque di non essere all’altezza della funzione; l’epiteto “bestia” che lo accompagna trasferisce la censura dalla funzione alla persona e la rafforza, saldando la contestazione dell’operato all’offesa personale. Rivolta direttamente all’arbitro, a gioco fermo e a breve distanza, la frase gli è giunta distintamente, con l’intera carica di questa duplice offesa.

Nessun elemento, d’altra parte, controbilancia tale valenza offensiva. Né il referto né il reclamo riferiscono scuse rivolte al Direttore di gara o altro segno di resipiscenza, manca, dunque, proprio quel genere di circostanze, tipiche o atipiche, che giustificherebbero l’ulteriore discesa al minimo assoluto.

Nel caso in esame, gli elementi favorevoli sopra apprezzati collocano il disvalore della condotta nella fascia più bassa, ma la duplice e rafforzata valenza offensiva della frase e l’assenza di qualsiasi segno di resipiscenza lo mantengono in prossimità di quel minimo e non su di esso. La decisione del GST, che ha irrogato tre gare effettive, in luogo delle 4 previste nel minimo dall’art.36 CGS, esprime esattamente questo equilibrio e non merita censura; la richiesta subordinata, che non potrebbe condurre al di sotto delle tre gare, coincide con la principale e ne segue la sorte.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello respinge il reclamo e, per l’effetto, conferma la squalifica per tre gare effettive inflitta al calciatore Guglielmino Damiano.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.


   Il Relatore
                                                                                    Il Presidente

        Avv. Michele Ambra
                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n .6/A
Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Michele AMBRA

Componente Avv. Valentina ALFANO

Componente segretario Dott. Gianfranco VALLELUNGA

A.P.D.  90011 BAGHERIA

avverso decisione GST - C.U. n. 110 del 29.9.2026

Inibizione fino al 31.10.2026 Sig. Palmeri Vincenzo;

Campionato Eccellenza Girone A: BAGHERIA - PARMONVAL

SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO

Con rituale reclamo la società A.S.D. Bagheria impugnava il provvedimento del Giudice Sportivo, deducendo l'erronea individuazione del soggetto responsabile della condotta contestata. In particolare, la reclamante sosteneva che il dirigente Sig. Palmeri Vincenzo, destinatario della sanzione, non aveva posto in essere la condotta descritta nel rapporto arbitrale (insulti provocatori ad un giocatore avversario) e che il nominativo riportato dal Direttore di gara era frutto di un errore di identificazione. La società indicava, quale effettivo autore della condotta, il dirigente Sig. Galioto Rosario, anch'egli tesserato per la società e presente alla gara in qualità di addetto al servizio d'ordine. A sostegno della propria prospettazione, la reclamante produceva altresì la dichiarazione confessoria sottoscritta dal predetto Sig. Galioto, con la quale lo stesso riconosceva di essere stato l'autore della condotta oggetto di contestazione, nonché dichiarazione di un dirigente della Parmonval, il quale confermava l’errore di persona. L’impugnante chiedeva, dunque, annullarsi l’inibizione a carico di Palmeri Vincenzo, attribuendo il provvedimento al reale autore Galioto Rosario.

Ritenuto necessario procedere ad un ulteriore approfondimento istruttorio in ordine alla precisa individuazione del soggetto autore della condotta, La Corte disponeva l'acquisizione di un supplemento di rapporto da parte del Direttore di gara, nel quale il Direttore di gara, espressamente interpellato in ordine all'identità del soggetto da lui indicato nel rapporto originario, riconosceva di avere erroneamente riportato il nominativo del dirigente Sig. Palmeri Vincenzo, precisando che il soggetto che aveva posto in essere la condotta era, in realtà, il dirigente Galioto Rosario.

La Corte, acquisito il supplemento di rapporto, esaminati tutti gli atti del procedimento e la documentazione prodotta dalla reclamante, tratteneva il reclamo per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il reclamo è fondato e merita accoglimento.

Sull'errore di individuazione del soggetto responsabile

La questione sottoposta all'esame della Corte riguarda, in via preliminare, la corretta individuazione del soggetto al quale debba essere riferita la condotta posta a fondamento della sanzione impugnata.

Sul punto, assume valore decisivo l'attività istruttoria svolta da questa Corte. È principio consolidato dell'ordinamento sportivo che i rapporti degli ufficiali di gara costituiscano fonte di particolare rilievo probatorio con riferimento ai fatti dagli stessi direttamente percepiti e riferiti. Tale principio non comporta, tuttavia, che il contenuto del rapporto arbitrale sia sottratto ad ogni ulteriore verifica, soprattutto quando venga in discussione non la dinamica del fatto, bensì l'identificazione del soggetto al quale la condotta deve essere attribuita. Del resto, la stessa giurisprudenza federale ha più volte valorizzato, ai fini della decisione, i chiarimenti e i supplementi resi dagli ufficiali di gara su richiesta dell'organo giudicante. 

Nel caso in esame, l'elemento dirimente è costituito proprio dal supplemento di rapporto acquisito dalla Corte. Il Direttore di gara, infatti, ha espressamente riconosciuto l'errore commesso nell'indicazione del nominativo del dirigente, precisando che l'autore della condotta era altro soggetto. Tale chiarimento assume particolare rilievo poiché proviene dallo stesso ufficiale di gara che aveva proceduto all'originaria identificazione. Ne consegue che l'errore di individuazione soggettiva inizialmente contenuto nel rapporto arbitrale deve ritenersi superato dalle successive risultanze istruttorie.

A ciò si aggiunga la dichiarazione resa dal dirigente Sig. Galioto, il quale ha riconosciuto la propria responsabilità in ordine alla condotta contestata, e quella del dirigente della Parmonval, che ha sostanzialmente confermato l’errore.

Alla luce di tali risultanze, non può essere mantenuta nei confronti del Sig. Palmeri una sanzione disciplinare riferita ad una condotta che, all'esito dell'istruttoria, risulta non essergli ascrivibile.

Sulla posizione del dirigente Galioto

Diversamente deve essere considerata la posizione del dirigente Sig. Galioto Rosario, indicato dalla reclamante quale effettivo autore della condotta e individuato come tale anche dal Direttore di gara nel supplemento acquisito. Gli elementi acquisiti nel corso del procedimento appaiono certamente suscettibili di valutazione sotto il profilo disciplinare.

La Corte, tuttavia, non può procedere direttamente all'irrogazione di una sanzione nei confronti del già menzionato dirigente nell'ambito del presente giudizio.

Il Sig. Galioto, infatti, non è destinatario del provvedimento impugnato e il presente procedimento è stato instaurato dalla società reclamante per ottenere la riforma della decisione del Giudice Sportivo concernente il diverso dirigente Sig. Palmeri.

L'eventuale irrogazione di una sanzione al Sig. Galioto in questa sede determinerebbe, pertanto, una pronuncia sanzionatoria nei confronti di un soggetto che non è stato destinatario della contestazione disciplinare oggetto del giudizio e che non ha avuto la possibilità di esercitare, in relazione alla specifica contestazione, le proprie facoltà difensive.

La circostanza che il predetto dirigente abbia reso una dichiarazione di riconoscimento della propria condotta non consente di derogare alle necessarie garanzie procedimentali, poste a presidio di una compiuta ricostruzione del fatto, anche nelle sue modalità di attuazione, da effettuarsi indispensabilmente nel contraddittorio delle parti.

La dichiarazione del Sig. Galioto costituisce, infatti, un elemento istruttorio di indubbio rilievo, ma non equivale alla instaurazione di un procedimento disciplinare nei suoi confronti né può sostituire le garanzie proprie dell'eventuale azione disciplinare.

Sulla trasmissione degli atti alla Procura Federale

Le risultanze acquisite impongono, tuttavia, che gli elementi emersi nel presente procedimento siano sottoposti all'esame dell'organo federale competente.

La Corte ritiene pertanto necessario trasmettere gli atti alla Procura Federale, affinché valuti, nell'ambito delle proprie attribuzioni, l'eventuale sussistenza di violazioni disciplinari a carico del dirigente Sig. Galioto Rosario e assuma le determinazioni di competenza, nel rispetto del contraddittorio e del diritto di difesa.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale per la Sicilia, definitivamente pronunciando sul reclamo proposto dalla società A.S.D. Bagheria, lo accoglie e, per l'effetto:

annulla la sanzione della inibizione inflitta dal Giudice Sportivo al dirigente Sig. Palmeri Vincenzo, non risultando allo stesso ascrivibile la condotta oggetto di contestazione;

dispone la trasmissione degli atti alla Procura Federale, per quanto di competenza in ordine alla posizione del dirigente Sig. Galioto Rosario, indicato nel supplemento del rapporto arbitrale quale effettivo autore della condotta e autore della dichiarazione acquisita agli atti;

Deciso il 6.10.2026

                                                                                  Il Presidente

                                                                                    Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n.8/A
Presidente Relatore Avv. Giuseppe Canzone 
Componente Avv. Michele Ambra 
Componente Avv. Valentina Alfano 

Componente Segretario Dott. Gianfranco Vallelunga 

nella riunione del 6.10.2026, ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul reclamo proposto dalla A.S.D. SERRADIFALCO avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.121 del 2/10/2026, relativa alla gara Serradifalco – S. Anna Enna, valevole per la Coppa Italia Promozione, con la quale veniva inflitta alla società la sanzione della perdita della gara, nonché disposta la conseguente esclusione dalla competizione, sul presupposto della violazione delle disposizioni relative all'impiego dei calciatori appartenenti alle fasce di età previste dalla normativa federale.

FATTO

La società reclamante ha impugnato la decisione, contestando la ricostruzione delle sostituzioni effettuate nel corso della gara e deducendo, in particolare, che quelle coinvolgenti i calciatori Under erano state effettuate contestualmente, con conseguente insussistenza della violazione contestata.

Il Giudice Sportivo aveva fondato la propria decisione sulle risultanze del rapporto arbitrale, dal quale risultava una successione temporalmente distinta delle sostituzioni effettuate dalla società Serradifalco, ritenendo che, per effetto di tale successione, fosse venuto meno il numero minimo di calciatori appartenenti alle fasce di età prescritte.

Ritenuto necessario acquisire un chiarimento in ordine alla concreta sequenza temporale delle sostituzioni, questa Corte ha disposto l'acquisizione di un supplemento di rapporto da parte del Direttore di gara.

Nel supplemento, l'arbitro ha precisato testualmente che:

«esce 22 entra 5 ed esce 33 entra 8 al minuto 12 del s.t. sono avvenute contemporaneamente nello stesso minuto».
CONSIDERATO IN DIRITTO

Il reclamo è fondato.

La controversia concerne esclusivamente la corretta ricostruzione della sequenza temporale delle sostituzioni effettuate dalla società Serradifalco e, conseguentemente, la verifica della sussistenza del presupposto fattuale posto a fondamento della sanzione della perdita della gara.

Occorre preliminarmente ricordare che, ai sensi dell'art. 61, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva, i rapporti degli ufficiali di gara e i relativi supplementi costituiscono fonte di piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento dei tesserati in occasione dello svolgimento delle gare.

Nel caso in esame, questa Corte non è chiamata a sovrapporre una propria valutazione a quella dell'ufficiale di gara, né a privilegiare elementi probatori estranei agli atti ufficiali.

Al contrario, la diversa ricostruzione dei fatti emerge dallo stesso Direttore di gara, il quale, a seguito della richiesta istruttoria formulata da questa Corte, ha espressamente chiarito che le due sostituzioni coinvolgenti gli under — n. 22 con n. 5 e n. 33 con n. 8 — sono avvenute contemporaneamente, al 12° minuto del secondo tempo. Il dato assume carattere decisivo.

La precedente indicazione contenuta nel rapporto arbitrale aveva infatti determinato una rappresentazione delle sostituzioni come temporalmente distinte (un minuto di differenza), dalla quale il Giudice Sportivo aveva desunto il venir meno, sia pure per il periodo ritenuto rilevante, del numero minimo di calciatori appartenenti alle fasce di età prescritte.

Il supplemento di rapporto ha invece eliminato tale elemento di distinzione temporale, precisando che le due sostituzioni sono intervenute contestualmente. 

Ne consegue che non può essere individuato alcun intervallo di gioco nel quale, per effetto della prima sostituzione e prima dell'effettuazione della seconda, la società abbia schierato un numero di calciatori appartenenti alle fasce di età prescritte inferiore a quello previsto dalla normativa federale.

La contemporaneità delle operazioni di sostituzione, così come definitivamente precisata dallo stesso ufficiale di gara, esclude pertanto il presupposto fattuale sul quale il Giudice Sportivo ha fondato la decisione di perdita della gara.

Deve sottolinearsi che il supplemento non introduce una diversa ricostruzione proveniente da una fonte estranea al rapporto di gara, ma costituisce una precisazione resa dal medesimo ufficiale di gara in ordine ad una circostanza già oggetto della sua diretta percezione.

Ne consegue che la precedente indicazione deve essere letta alla luce della successiva e specifica precisazione resa dall'arbitro, la quale consente di ricostruire in modo puntuale la reale sequenza delle sostituzioni.

In definitiva, venendo meno il presupposto fattuale della contestata violazione, non sussistono le condizioni per l'applicazione della sanzione della perdita della gara.

Per le medesime ragioni, deve essere conseguentemente meno la sanzione accessoria dell'esclusione dalla competizione, nonché ogni ulteriore sanzione personale irrogata in dipendenza della medesima contestazione.

Il reclamo deve pertanto essere accolto.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale per la Sicilia, definitivamente pronunciando sul reclamo proposto dalla A.S.D. Serradifalco,

ACCOGLIE il reclamo; per l'effetto:

ANNULLA la decisione del Giudice Sportivo Territoriale pubblicata sul Comunicato Ufficiale n. 121  del 2/10/2026, relativa alla gara Serradifalco – S. Anna Enna;

ANNULLA la sanzione della perdita della gara e dispone che la stessa venga omologata con il risultato conseguito sul campo;

REVOCA la sanzione dell'esclusione dalla Coppa Promozione;

REVOCA, altresì, l'inibizione irrogata al dirigente sig. VALENTI DIEGO;

dispone la restituzione del contributo di accesso alla giustizia sportiva, ove versato, o il non addebito.

Dispone la comunicazione della presente decisione alle parti con le modalità previste dalla normativa federale.

Così deciso, nella camera di consiglio del 6.10.2026.

                                                                                                                                        Il Presidente
                                                                                                          Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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