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CORTE SPORTIVA D’APPELLO TERRITORIALE 
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
                                                          Riunione da remoto del giorno 20.10.2026
E’ presente da remoto il rappresentante A.I.A. l’A.B. sig. Giuseppe la Cara

Procedimento n. 13/A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
A.S.D.  SANTA CROCE SOCCER

avverso decisione GST - C.U. n. 110 del 29.9.2026

squalifica per 10 gare calciatore sig. CAMUTI Michele;

Promozione D: BARRESE / SANTA CROCE SOCCER del 4.10.26

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo l’impugnante avversava la decisione in oggetto, richiedendo gli atti di gara. Con successivo atto la medesima dichiarava di rinunciare all’impugnazione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

preso atto della dichiarazione di rinuncia al reclamo presentata dalla società reclamante;

ritenuto che, non ricorrendo ipotesi ostative previste dal Codice di Giustizia Sportiva, sussistano i presupposti per definire il procedimento;

P.Q.M.
dichiara estinto il procedimento per rinuncia al reclamo.

Dà atto che, ai sensi dell’art. 48, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva FIGC, il contributo per l’accesso alla giustizia sportiva è dovuto anche in caso di reclamo soltanto preannunciato e che, ai sensi del successivo comma 5, esso resta acquisito indipendentemente dall’esito del giudizio, salve le ipotesi di restituzione previste dal comma 6.

Dispone la comunicazione del presente provvedimento alla società reclamante.

Così deciso, il 20.10.2026

                                                                      Il Presidente

                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 14/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone – Relatore 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD POLISPORTIVA NICOSIA

avverso decisione GST - C.U. n.126 del 06-10-2026

INIBIZIONE fino al 15.12.2026 sig. PROJETTO ANTONINO ;

Campionato Promozione  girone B Gara Nicosia – Pro Falcone  del 4-10-2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante, in persona del presidente pro-tempore, esponendo i motivi che saranno analizzati singolarmente infra, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede di annullare la sanzione o in subordine di ridurla significativamente;

La Corte Sportiva di Appello Territoriale osserva:

Preliminarmente:

a) Che a norma dell’art. 49 n. 4 i reclami devono essere redatti in maniera chiara e SINTETICA e che, per il futuro e in ossequio ai principi propri del processo sportivo, vanno evitate esposizioni prolisse, non pertinenti o ripetitive.

b) Che sono inammissibili le prove audiovisive prodotte perché, oltre che non pertinenti all’oggetto del giudizio, non riguardano le ipotesi di utilizzabilità tassativamente indicate dall’art. 61 n. 6 CGS.

c) Che è inammissibile la documentazione prodotta, perché non necessaria ai fini della decisione e non pertinente all’ipotesi disciplinare contestata. 

Nel merito:

ribadito che il referto arbitrale a norma dell’art.61 n.1 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati e dirigenti in occasione dello svolgimento di una gara, si precisa che, per consolidato orientamento giurisprudenziale, analogo valore probatorio è riconosciuto agli atti integrativi (supplementi) che l’organo di giustizia sportiva ritenesse utili.

Da quanto riportato nel referto e nel supplemento arbitrale, atti fidefacenti, il Sig. Projetto ha tenuto una condotta ingiuriosa, irriguardosa e minacciosa, che ha tenuto sia in occasione del suo allontanamento dal TDG (Arbitro sei un testa di m…, siete tutti e tre teste di m…, vi aspetto fuori), che a fine gara, quando, da fuori il cancello d’ingresso, continuava negli insulti e proferiva frasi minacciose come “Non uscite da qui”.

Posto ciò, va condivisa la difesa della reclamante:

1) Sulla necessità di distinguere le diverse fasi della condotta: la difesa tiene ad evidenziare che le condotte tenute dal Projetto (l’una durante la gara e l’altra a fine gara) sono da tenere ben distinte tra loro, non realizzando probabilmente che una tale affermazione è in danno del tesserato, vigendo nel processo sportivo il regime sanzionatorio del cumulo materiale delle condotte e non quello del cumulo giuridico. In altre parole, non si applica l’aumento in continuazione, ma la sommatoria delle singole violazioni disciplinari. Alla luce di ciò, la sanzione applicata dal giudice di prime cure è finanche riduttiva, essendosi egli determinato ad applicare un aumento di 10 giorni alla sanzione minima di due mesi di inibizione, prevista dall’art. 36 n. 2 CGS.

Vanno disattese, invece, tutte le altre difese. Nel dettaglio:

2) Sul contesto in cui maturava l’espulsione (allontanamento) del Projetto: la difesa invoca due episodi, peraltro legati al gioco, nei quali gli avversari procuravano conseguenze fisiche ai propri giocatori, nei quali l’intervento arbitrale veniva ritenuto dalla società non adeguato alla gravità della situazione; Tali episodi vengono esposti “quali elementi di contesto idonei a spiegare il particolare stato di agitazione e preoccupazione con il quale il sig. Projetto, nella sua qualità di massaggiatore, viveva alcune fasi della gara”. La tesi difensiva non è di pregio giuridico, non potendo giustificare la reazione scomposta del Projetto, di particolare rilievo disciplinare, la quale confligge proprio con la sua funzione ausiliaria, che deontologicamente deve avere l’assistenza del calciatore, la quale paradossalmente viene meno allorchè ci si dedichi ad insultare, offendere e minacciare gli ufficiali di gara.

3) Sulla discrasia tra il rapporto di gara e il successivo supplemento: come evidenziato sopra, il supplemento di referto ha lo stesso valore fidefacente del referto e, nel caso in specie, è stato richiesto solo per specificare analiticamente le frasi che quest’ultimo riportava genericamente, con contenuti mai contraddittori. Circa il fatto che l’assistente n. 2 non abbia riportato gli episodi, ciò non ha alcun valore probatorio pro reo, sia perché i fatti si sono verificati in zona di pertinenza dell’assistente n. 1, sia perché l’assistente n. 2 (per espressa disposizione dell’O.T.) non deve riportare episodi non avvenuti sotto il suo diretto controllo, già rilevati e riferiti dagli altri ufficiali di gara.

4) Sulla concreta portata della frase “non uscite da qui” e sul contesto dell’episodio post gara: La difesa sostiene che Projetto “al termine della gara si sarebbe trattenuto nei pressi dell’uscita non già con l’intento di impedire o condizionare l’allontanamento della terna arbitrale, bensì al fine di chiedere spiegazioni in ordine alla gestione del tempo di recupero”. Lamenta, poi, “che la frase non uscite da qui non presenta un significato univocamente minatorio…il suo significato dipende dalle circostanze nelle quali sarebbe stata pronunciata”. Il paragrafo, poi, contiene un riferimento, teso evidentemente a sminuire la condotta di Projetto, alla circostanza che il referto arbitrale colloca in quel contesto finale la presenza di più tifosi che avrebbero sputato e lanciato una bottiglia nei confronti della terna, rendendo necessario l’intervento delle forze dell’ordine per accompagnare gli ufficiali di gara verso gli spogliatoi”.
Orbene, la descrizione del contesto non revoca in dubbio che la frase pronunciata dal Projetto abbia inequivocabile valore minatorio. Sotto altro profilo, la tesi che egli si sia trattenuto unicamente per chiedere spiegazione sul tempo di recupero è davvero insostenibile, sia perché il soggetto allontanato-espulso non può avere più contatto con l’arbitro, pena la configurazione di un ulteriore illecito disciplinare, sia perché Projetto ha posto la sua condotta in una fase così concitata e violenta (posta in essere dalla tifoseria, la quale avrà pure trovato incoraggiamento nel vedere che anche un componente della società si stava scagliando verbalmente contro la terna) da ritenere non credibile la difesa.

5) Sulla natura reattiva della condotta e sulla circostanza attenuante di cui all’art. 13 CGS: I fatti riportati nei documenti ufficiali e le stesse argomentazioni difensive, inducono a concludere decisamente che non ricorrono elementi per la concessione di attenuanti, potendosi al contrario sostenere la ricorrenza di aggravanti non considerate dal giudice di prime cure.

6) Sulla necessaria individualizzazione della condotta del Sig. Projetto: la difesa evidenzia la necessità di scorporare la condotta del proietto da quella di altri tesserati e della tifoseria: L’argomentazione è INAMMISSIBILE, non essendo stato contestato o attribuito alcun comportamento in concorso con altri ed avendo il procedimento ad oggetto solo le frasi e la condotta del Sig. Projetto.

7) Sulla proporzionalità della sanzione: la sanzione applicata dal giudice di prime cure è finanche indulgente, tuttavia si ritiene di non aggravarla, confidando nel valore deterrente che essa avrà per il futuro comportamento del reo. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto conferma l’inibizione applicata dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, nella misura di €. 150,00.

Così deciso, il 20.10.2026

                                                                            Il Presidente

                                                                            Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.15/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – Relatore 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD FUTSAL CLUB MONREALE

avverso decisione GST - C.U. n.126 del 06-10-2026

INIBIZIONE fino al 15.12.2026 sig. CARLINO Giovanni ;

SQUALIFICA fino al 15.12.2026 Calciatore SORRENTINO Davide;

SUALIFICA 4 gare calciatore COSTANZO Antonio

AMMENDA €. 400,00 alla società

Campionato Serie C2 Calcio a 5  girone A Gara Monreale/Emiri  del 3-10-2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante, in persona del presidente pro-tempore, esponendo i motivi che saranno analizzati singolarmente infra, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede di annullare le sanzioni o in subordine di ridurle significativamente;

La Corte Sportiva di Appello Territoriale osserva:

Il referto arbitrale a norma dell’art.61 n.1 C.G.S. fa piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati e dirigenti in occasione dello svolgimento di una gara.

Da quanto riportato nel referto, atto fidefacenti, sono ricostruibili le responsabilità disciplinari imputate e precisamente: 

8) Con riguardo alla posizione di CARLINO Giovanni: sul punto il reclamo è inammissibile, non rinvenendosi il motivo di impugnazione, non potendosi definire tale la generica contestazione di “sanzione eccessiva e sproporzionata”. In ogni caso si evidenzia che la sanzione applicata è assolutamente congrua rispetto al comportamento irriguardoso, offensivo e minaccioso tenuto contro il direttore di gara e puntualmente ricostruito nel referto di gara.

9) Con riguardo alla posizione di SORRENTINO Davide: la reclamante ritiene che il comportamento protestatario tenuto dall’allenatore non giustifichi una squalifica così severa. Dal referto emerge che il calciatore ha tenuto comportamento offensivo, irriguardoso che ne comportava l’espulsione. Notificato il provvedimento Sorrentino continuava la condotta, aggravandola con espressione minacciosa: questa è la volta buona che ti alzano le mani e io vengo e partecipo. Sei un Co….. . La sanzione adottata, fino al 15.12.2026, tuttavia è severa, alla luce del limite edittale previsto dall’art. 36 n. 1 lett. A, applicabile ai tecnici. Va dunque rideterminata in misura più proporzionata ed esattamente in 5 giornate.

10) Con riguardo alla posizione del calciatore COSTANZO Antonino: Egli, a fine gara, rivolgeva ripetutamente minacce contro dirigenti e giocatori avversari, senza tuttavia passare alle vie di fatto. La condotta, dunque, sebbene l’arbitro si abbandoni impropriamente a qualificarla violenta (non competendo a lui la qualificazione giuridica dei fatti, che si deve limitare a descrivere), è gravemente antisportiva e va sanzionata ex art. 39 CGS in misura di tre giornate, stante la reiterazione, in luogo delle quattro comminate dal GS.

11) Con riguardo all’ammenda di €. 400,00: Il comportamento del pubblico, tenuto per tutta la durata della gara, e dalle persone presenti negli spogliatoi, che colpivano con calci e ripetutamente la porta dello spogliatoio del DDG, rendono la sanzione congrua e proporzionata.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile o rigetta il proposto reclamo con riguardo alla INIBIZIONE DI CARLINO GIOVANNI E ALL’AMMENDA di €. 400,00 e per l’effetto conferma Le sanzioni applicate dal Giudice Sportivo Territoriale.

Accoglie, invece, l’impugnazione con riguardo alle squalifiche di SORRENTINO DAVIDE (che ridetermina in 5 giornate) e di COSTANZO Antonio (che ridetermina in 3 giornate).

Visto l’accoglimento parziale, dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

Così deciso, il 20.10.2026

                                                                                        Il Presidente – Relatore

                                                                                        Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.16/A  
Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente: Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente: Avv. Alessandro Gabriele 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
Terranova Antonio

Dirigente Società ASD Real Biancavilla

avverso decisione GST - Comunicato Ufficiale n. 126 del 6/10/2026,
Campionato Under 17 Regionale C,11 Maschile
Gara: Real Biancavilla – Alpha Sport Mascalucia del 3/10/2025 

Con rituale e tempestivo preannuncio e contestuali motivi di reclamo pervenuti in data 7/10/2026, il sig. Antonio Terranova, dirigente della ASD Real Biancavilla, ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale Sicilia pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.126 del 6/10/2026 con la quale è stata applicata al reclamante la sanzione della inibizione sino al 30-5-2027. Assume il reclamante che difettavano i presupposti legittimanti la sanzione inflittagli, non avendo posto in essere alcun contegno irriguardoso, offensivo, minaccioso o violento nei confronti del direttore di gara, instando per la riforma sella decisione del Giudice Sportivo o, comunque, per la sua riduzione, sulla scorta delle invocate attenuanti di cui alla’rt.13 del CGS.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale che notoriamente costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), i fatti che hanno dato luogo alla espulsione del sig. Terranova Antonio, Dirigente della società Real Biancavilla risultano dettagliatamente rappresentati e sulla scorta di tale enunciazione, assumono di certo rilevanza disciplinare.

Ed invero, riferisce in merito l’arbitro che l’odierno reclamante, già ammonito precedentemente, abbia fatto indebito ingresso nel terreno di gioco, protestando platealmente nei confronti dello stesso ed assumendo un comportamento gravemente ingiurioso ed irriguardoso nei confronti dello stesso direttore di gara, per poi spingerlo con forza all’indietro, tentando successivamente di afferrarlo reiteratamente per la maglia.

Riferiva inoltre il direttore di gara che lo stesso dirigente si allontanava dal terreno di gioco solo a seguito di ripetute sollecitazioni, assumendo nella circostanza un contegno gravemente minaccioso, di cui si rendeva protagonista a fine partita, nei pressi dello spogliatoio arbitrale, laddove cercava anche di colpirlo, palesando una condotta particolarmente aggressiva
Tanto premesso e ribadito che per prescrizione codicistica, oltre che sulla scorta di un costante orientamento giurisprudenziale, il referto arbitrale integra prova legale assistita da fede privilegiata, in relazione ai fatti che l’arbitro attesta essere accaduti in sua presenza, va parimenti rilevato, anche sulla scorta di un orientamento giurisprudenziale consolidatosi nel tempo, che la figura del direttore di gara è qualcosa in più di colui che è chiamato a dirigere e valutare tecnicamente una competizione: si tratta infatti più propriamente di una figura istituzionale che in campo rappresenta il regolamento di gioco e che si prende la responsabilità di salvaguardare lo spirito sportivo. Dal rilievo istituzionale della figura arbitrale consegue che l’ordinamento federale non può in alcun modo tollerare in nessuna sede fenomeni di comportamenti irriguardosi (o peggio, minacciosi o violenti) in danno degli ufficiali di gara; comportamenti che devono perciò essere valutati in sede disciplinare con la massima severità. E tuttavia, sinallagmaticamente, proprio l’importanza che la figura arbitrale riveste ai fini della salvaguardia dei valori di correttezza agonistica che devono improntare la comunità federale, impone agli appartenenti alla categoria un comportamento sempre improntato a canoni di rispetto delle regole deontologiche particolarmente rigorosi (CFA, Sez. I, n. 75/2023-2024; n. 11/2025-2026); ciò a maggior ragione là dove si consideri l’ulteriore responsabilità istituzionale degli arbitri, consistente nel «promuovere il valore educativo dello sport» (TFN, Sez. disciplinare, n. 53/2025-2026,  0046/CFA/2025-2026/B9).

Or nella fattispecie in esame non può revocarsi in dubbio che, il contegno gravemente offensivo e intimidatorio tenuto del reclamante nei confronti del direttore di gara all’interno del terreno di gioco in occasione della sua espulsione, nonché la spinta ricevuta nell’occasione e l’ulteriore ripetersi di tale contegno minaccioso, degenerato perfino nel tentativo di colpirlo con degli schiaffi (senza tuttavia riusscirci per l’intervento di altro dirigente della società ospitante), integrano di certo contegni di assoluto rilievo disciplinare, che legittimano oltremodo la sanzione inflittagli, che anche avuto riguardo alla sua entità, va ciondivisa..

A tal uopo mette conto rilevare come non merita accoglimento il reclamo proposto, anche sotto il profilo contenutistico, posto che il reclamante si limita a fornire una versione dei fatti, del tutto in contrasto con quella desumibile dal referto arbitrale che, in assenza di idonei riscontri probatori di segno opposto, com’è noto e come dianzi evidenziato, gode di fede privilegiata.

Il reclamo va pertanto rigettato.
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il reclamo proposto e per l’effetto,  conferma la sanzione inflitte dal GST.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a €. 150,00

Così deciso il 20.10.2026

           Il Componente Relatore                                   Il  Presidente 

        Avv. Salvatore Chiaramonte                         Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n.17/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore 

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. DON CARLO LAURI MISILMERI, avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 136 del 9 ottobre 2026 (concernente la gara disputata tra Don Carlo Misilmeri e Nuova Peloro del 26 settembre 2026, terminata con il risultato finale di 3 a 1 – Campionato allievi Under 17 Regionale) mediante la quale è stato accolto il ricorso ex art. 67 CGS proposto dalla società A.S.D. Nuova Peloro - che chiedeva di accertare e dichiarare l’irregolare partecipazione del calciatore Scozzari Riccardo Maria della società  A.S.D. Don Carlo Lauri Misilmeri alla gara del 26 settembre 2026 – e in ossequio all’art. 10, comma 6, del C.G.S., è stata inflitta: 1) alla società A.S.D. Don Carlo Lauri Misilmeri la perdita della gara per 0-3; 2) al calciatore Scozzari Riccardo Maria della società A.S.D. Don Carlo Lauri Misilmeri una ulteriore giornata di squalifica; 3) al dirigente responsabile della società A.S.D. Don Carlo Lauri Misilmeri, Sig. Roberto Sinfonia, la sanzione sportiva dell’inibizione sino alla data del 30 ottobre 2026.

Il Giudice Sportivo Territoriale ha assunto la su indicata decisione in quanto ha rilevato: “che il calciatore Scozzari Riccardo Maria, nella stagione sportiva 2025/2026, risultava tesserato per la società A.S.D. Punto Rosa, partecipante al Campionato Allievi Under 17 provinciale di Palermo – Girone C; che con Comunicato Ufficiale n. 63 del 24/04/2026 della Delegazione Provinciale di Palermo, il predetto calciatore veniva sanzionato con una giornata di squalifica per recidività in ammonizione; che detta sanzione non veniva scontata nella stagione sportiva 2025/2026, essendo il relativo campionato ormai concluso; che nella stagione sportiva 2026/2027, il calciatore veniva tesserato dalla A.S.D. Don Carlo Lauri Misilmeri, società diversa da quella per la quale risultava tesserato al momento dell’irrogazione della sanzione” e, sulla scorta di tali accertamenti, ha ritenuto che nel caso di specie “la squalifica residua doveva trovare esecuzione nelle gare ufficiali della squadra della nuova società con la quale il calciatore avrebbe potuto prendere parte” poiché “il principio di omogeneità nell’esecuzione delle sanzioni deve infatti essere coordinato con quello di effettività della sanzione e con la specifica disciplina prevista dall’art. 21 CGS per il caso di trasferimento del calciatore”.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini (ritualmente notificati alla società A.S.D. Nuova Peloro) la società A.S.D. Don Carlo Lauri Misilmeri, in persona del legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la citata decisione del G.S.T. contestando la “erronea interpretazione e applicazione dell’art. 21, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva” chiedendo di “dichiarare regolare la posizione del calciatore Scozzari Riccardo Maria nella gara del 26 settembre 2026 .. e di ripristinare il risultato conseguito sul campo nonché di revocare le sanzioni conseguenti alla declaratoria di irregolarità, nei limiti consentiti dalla normativa federale”.

L’odierna reclamante, più precisamente, adduce che nel caso di specie il proprio tesserato debba potere scontare la squalifica pendente alla prima gara utile del Campionato allievi under 17 Provinciale (in programmazione) e non nel Campionato allievi under 17 Regionale iniziato il 26 settembre 2026 con la gara in contestazione, invocando l’applicazione del principio di separazione delle competizioni (cd. principio di omogeneità delle sanzioni).

il Collegio osserva che

il giudizio innanzi alla Corte, per principio generale espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi eventuali supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Per procedere ad una valutazione complessiva del presente giudizio, occorre necessariamente soffermarsi sulla normativa vigente in materia di esecuzione delle sanzioni inflitte dagli organi di giustizia sportiva.

In linea generale, l’art. 19 del CGS prevede che le squalifiche inflitte dagli organi di giustizia sportiva in relazione a gare di Coppa Italia e delle Coppe Regioni organizzate dai Comitati regionali, debbano essere scontate nelle rispettive competizioni (comma 4) e che le medesime sanzioni inflitte in relazione a gare diverse da quelle di Coppa Italia e delle Coppe Regioni si scontano nelle gare dell’attività ufficiale diversa dalla Coppa Italia e dalle Coppe Regioni (comma 6).

Fatto salvo quanto sopra, preme rammentare che l’esecuzione delle sanzioni di squalifica è disciplinata dall’art. 21 del CGS il quale così dispone nei commi di interesse: 

“2. II calciatore sanzionato con la squalifica per una o più giornate di gara deve scontare la sanzione nelle gare ufficiali della squadra nella quale militava quando è avvenuta l’infrazione che ha determinato il provvedimento, salvo quanto previsto ai commi 6 e 7”.

“6. Le squalifiche che non possono essere scontate, in tutto o in parte, nella stagione sportiva in cui sono state irrogate, devono essere scontate, anche per il solo residuo, nella stagione o nelle stagioni successive.”.

“7. Fatto salvo quanto previsto al comma 10, qualora il calciatore nei cui confronti è stata inflitta la sanzione della squalifica abbia cambiato società, anche nel corso della stagione, o categoria di appartenenza in caso di attività del Settore per l’attività giovanile e scolastica, del campionato Primavera, Trofeo Berretti o Juniores, la squalifica viene scontata, in deroga al comma 2, per le residue giornate in cui disputa gare ufficiali la prima squadra della nuova società o della nuova categoria di appartenenza, ferma la distinzione di cui all’art. 19, commi 4 e 6”.
Nel caso di specie, assume particolare rilievo la citata disposizione di cui al comma 7 dell’art. 21 del CGS che disciplina specificatamente l’ipotesi del calciatore che, una volta ricevuta la sanzione disciplinare al termine della stagione, si sia trasferito in un’altra società sportiva.

In particolare, preme evidenziare ai fini decisionali, che il calciatore Scozzari Riccardo Maria ha disputato la gara del 26 settembre 2026 (stagione sportiva 2026/2027) valevole per il Campionato allievi under 17 Regionale con la società dell’A.S.D. Don Carlo Lauri Misilmeri, nonostante lo stesso risultasse destinatario di un provvedimento di squalifica pendente irrogato nella passata stagione sportiva 2025/2026 e rimediato nel corso di una partita del Campionato allievi under 17 Provinciale, quando era tesserato con la società A.S.D. Punto Rosa.

Ciò posto, in materia di esecuzione della sanzione sportiva, la Corte deve necessariamente tenere conto del principio di omogeneità e allo stesso modo, del principio di afflittività, in quanto deve sussistere un equilibrato bilanciamento tra i due principi per garantire che la sanzione irrogata sia effettivamente espiata in modo proporzionale e ragionevole.

Il Collegio rileva che dal combinato disposto dei commi VI e VII dell’art. 21 CGS, si ricava, da un lato, che le sanzioni consistenti in squalifiche, se non possono essere scontate in tutto o in parte nella stagione sportiva in cui sono state irrogate, devono, anche per il residuo, essere detratte nella stagione sportiva successiva o nelle altre stagioni; dall’altro lato, che qualora il calciatore sia stato ceduto ad altra società sportiva, sia nella stagione in corso o al termine della stessa, la squalifica deve essere scontata “per le residue giornate in cui disputa gare ufficiali la prima squadra della nuova società o della nuova categoria di appartenenza”(comma VII). 

Nel caso in esame, trovano applicazione sia il principio di omogeneità (art. 19 CGS), sia di afflittività della sanzione irrogata (art. 21, co. 7, CGS), in quanto il calciatore in questione deve scontare la squalifica inflitta nella passata stagione nella stagione sportiva in corso (2026/2027), con il nuovo Club di appartenenza, tenuto anche conto che il Campionato allievi under 17 Provinciale di Palermo è ancora in fase di programmazione e che comunque non si distingue per categoria dal Campionato allievi under 17 Regionale.

Ed infatti, come opportunamente precisato dal Giudice di prime cure, nella fattispecie in esame, a seguito del cambiamento del Club da parte del tesserato non si è verificato alcun mutamento della categoria di appartenenza (under 17), poiché sostanzialmente, il calciatore Scozzari Riccardo Maria continua a disputare anche nella nuova stagione sportiva 2026/2027 il Campionato allievi under 17 Regionale che si appalesa analogo ed equivalente al Campionato allievi under 17 Provinciale dove militava nella passata stagione ponendo in essere il comportamento sanzionato.

Ne consegue che, la squalifica inflitta nella passata stagione sportiva al calciatore Scozzari Riccardo Maria avrebbe dovuto essere scontata in occasione della gara ufficiale del 26 settembre 2026 valevole per il Campionato allievi under 17 Regionale, dove invece quest’ultimo ha preso parte pur non avendo alcun titolo.

Per le ragioni innanzi esposte, la Corte ritiene che il G.S.T. abbia correttamente statuito di infliggere alla odierna reclamante la perdita della gara per 0-3, ai sensi dell’art. 10, co. 6 del CGS, oltre che di avere irrogato le conseguenti sanzioni nei confronti dei tesserati.

P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e, per l’effetto, conferma la decisione assunta dal G.S.T. mediante C.U. n. 136 del 9 ottobre 2026.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, per il settore giovanile, pari a € 70,00.

Così deciso, il 20.10.2026

     Il Relatore                                                                                                    Il Presidente

Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone 

Procedimento n. 18/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società F.C. ACADEMY SPORTING EUBEA A.S.D. ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 136 del 9 ottobre 2026 (concernente la gara Vittoria Football Club – F.C. Academy Sporting Eubea del 27 settembre 2026, campionato di seconda categoria - girone G - terminata con il risultato di 1-1) mediante la quale è stato rigettato il ricorso ex art. 67 CGS proposto dalla medesima poiché ritenuto infondato e, conseguentemente, è stato omologato il risultato di gara conseguito sul campo.

Più precisamente, in primo grado la società F.C. Academy Sporting Eubea ha proposto ricorso dinanzi il Giudice Sportivo Territoriale chiedendo “che venga deliberata l’assegnazione in proprio favore per 3-0 della gara .. ai sensi dell’art. 10 comma 6, lett. a) del Codice di Giustizia Sportiva” in ragione della posizione, ritenuta irregolare, dei calciatori Corvaia Eugenio e Di Natale Giovanni della squadra avversaria del Vittoria Football Club, poiché gli stessi nel corso della prima gara utile del 27 settembre 2026 del campionato di seconda categoria – girone G (stagione sportiva 2026/2027) - avrebbero preso parte alla partita sebbene destinatari di un provvedimento di squalifica ancora pendente, comminato in occasione della finale del “Trofeo delle Province” del 3 maggio 2026 disputata nella passata stagione sportiva (2025/2026).

Il Giudice di prime cure ha ritenuto di dovere rigettare il ricorso proposto in quanto “le giornate di squalifica maturate in una competizione di tipo coppa devono essere espiate nelle gare di quella stessa competizione e non possono essere trasferite al campionato ordinario (…) La giornata di squalifica non è un’obbligazione fungibile, la cui espiazione possa avvenire in qualunque gara ufficiale della società: essa è legata alla competizione in relazione alla quale è stata comminata”; ritenendo applicabile, nel caso in esame, il principio di separazione delle competizioni (c.d. omogeneità) estrapolato dall’art. 19 co. 4 del CGS, a mente del quale la squalifica irrogata nei confronti di un calciatore deve essere scontata nella rispettiva competizione nella quale il tesserato ha posto in essere il comportamento sanzionato. 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini (ritualmente notificati alla società Vittoria F.C.), la società F.C. Academy Sporting Eubea A.S.D., ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. contestando la violazione dell’art. 67, commi 6 e 7 del CGS e la mancata osservanza degli artt. 21, comma 7, e 44, comma 5, del CGS e chiedendo: “di volere riformare la decisione, fatta oggetto di reclamo .. disponendo che venga assegnata (in proprio favore) la vittoria per 3-0 della gara disputata il 27.09.2026 contro il Vittoria FC, ai sensi dell’art. 10, lett. A) del Codice di Giustizia Sportiva”.

il Collegio osserva che

il giudizio innanzi alla Corte, per principio generale espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi eventuali supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Preliminarmente, in ordine alla contestazione sulla violazione dell’art. 67, commi 6 e 7 del CGS, il Collegio rileva che nel caso di specie l’asserita mancata comunicazione del provvedimento di fissazione della decisione da parte della segreteria del Giudice di prime cure non ha compromesso il diritto alla difesa dell’odierna reclamante, atteso che la società del Vittoria Football Club ritualmente evocata non si è costituita in giudizio e pertanto, l’eventuale deposito di una memoria difensiva ex art. 67 co. 7 CGS non avrebbe avuto la finalità di replicare alle difese avverse quanto piuttosto di integrare il ricorso introduttivo che comunque appare ampiamente articolato e supportato da idonea documentazione.

In ogni caso, la Corte ritiene che tale questione preliminare possa essere superata secondo il criterio della ragione più liquida affermato dalle superiori Corti, in quanto, nel caso in esame, la trattazione del merito della vicenda è di più agevole e immediata soluzione.

Al fine di perimetrare i riferimenti normativi sottesi alla presente controversia, preme rammentare, in linea generale, che ai sensi dell’art. 19 del CGS le squalifiche inflitte dagli organi di giustizia sportiva in relazione a gare di Coppa Italia e delle Coppe Regioni organizzate dai Comitati regionali, si scontano nelle rispettive competizioni (comma 4) e che le medesime sanzioni inflitte in relazione a gare diverse da quelle di Coppa Italia e delle Coppe Regioni si scontano nelle gare dell’attività ufficiale diversa dalla Coppa Italia e dalle Coppe Regioni (comma 6).

Fermo quanto sopra, occorre ricordare, altresì, che l’esecuzione delle sanzioni di squalifica è disciplinata dall’art. 21 del CGS il quale così dispone nei commi di interesse: 

“2. II calciatore sanzionato con la squalifica per una o più giornate di gara deve scontare la sanzione nelle gare ufficiali della squadra nella quale militava quando è avvenuta l’infrazione che ha determinato il provvedimento, salvo quanto previsto ai commi 6 e 7”.

“6. Le squalifiche che non possono essere scontate, in tutto o in parte, nella stagione sportiva in cui sono state irrogate, devono essere scontate, anche per il solo residuo, nella stagione o nelle stagioni successive.”.

“7. Fatto salvo quanto previsto al comma 10, qualora il calciatore nei cui confronti è stata inflitta la sanzione della squalifica abbia cambiato società, anche nel corso della stagione, o categoria di appartenenza in caso di attività del Settore per l’attività giovanile e scolastica, del campionato Primavera, Trofeo Berretti o Juniores, la squalifica viene scontata, in deroga al comma 2, per le residue giornate in cui disputa gare ufficiali la prima squadra della nuova società o della nuova categoria di appartenenza, ferma la distinzione di cui all’art. 19, commi 4 e 6”.
Ciò posto, sulla base delle su indicate disposizioni si affermano il principio dell’effettività e afflittività della sanzione irrogata e il principio della separazione delle competizioni che occupano un ruolo cardine nell’ordinamento sportivo per l’esecuzione delle sanzioni inflitte.

Ed infatti, se da una parte, in ossequio all’art. 44, co. 5, CGS “tutte le sanzioni inflitte dagli organi di giustizia sportiva devono avere carattere di effettività e di afflittività” con evidenti obiettivi di dissuasione e deterrenza da comportamenti antisportivi e/o violenti, dall’altra parte, la sanzione  - ove possibile - deve essere scontata nella stessa competizione nella quale il tesserato ha posto in essere il comportamento sanzionato; ciò in quanto il principio della separazione delle competizioni impone la commisurazione alla reale rilevanza della gara nella quale è stato commesso l’illecito sportivo, al fine di garantire che la sanzione della squalifica venga scontata con riferimento a una gara di importanza analoga a quella in cui è stato commesso l’illecito (cfr. in termini, CFA, SS.UU., n.105/2022-2023).

Nel caso di specie, i tesserati Corvaia Eugenio e Di Natale Giovanni della squadra del Vittoria F.C. sono stati squalificati in occasione della gara finale del 3 maggio 2026 del “Trofeo delle Province” riservato alle squadre appartenenti alla terza categoria (al termine della stagione sportiva 2025/2026) e pertanto, in applicazione dei suddetti principi afflittivi e di omogeneità dovranno necessariamente scontare le sanzioni inflitte nelle gare della stessa competizione nel corso della successiva stagione sportiva (2026/2027), anche nelle ipotesi di nuove categorie di appartenenza.

Ai fini del decidere, il Collegio evidenzia che con comunicato ufficiale n.141 del 12 ottobre 2026 la società del Vittoria F.C. – ripescata per la stagione 2026/2027 in seconda categoria - risulta regolarmente iscritta alla “Coppa Trinacria 2026/27” riservata alle squadre del campionato di seconda categoria che, per quel che rileva ai fini del presente giudizio, equivale all’analogo “Trofeo delle Province” (riservato alle squadre di terza categoria) disputato dalla medesima squadra nel corso della passata stagione sportiva.

In altri termini, la Coppa Trinacria e il Trofeo delle Province sebbene appartenenti a categorie differenti, rappresentano delle competizioni sportive (con i medesimi scopi) contenenti gare di importanza analoga e dunque possono essere equiparate ai fini dell’esecuzione della sanzione.

Da ciò ne consegue che le sanzioni pendenti nei confronti dei tesserati Corvaia Eugenio e Di Natale Giovanni della squadra del Vittoria F.C. potranno/dovranno essere scontate nelle prime gare utili della Coppa Trinacria che, si ripete, ai fini dell’esecuzione delle sanzioni equivale al Trofeo delle Province.

Sul punto, preme evidenziare che con l’autorevole decisione n. 11/2023 del Collegio di Garanzia dello Sport è stata affermata la netta prevalenza del principio di omogeneità delle competizioni, rispetto al sussidiario principio di afflittività delle sanzioni; ciò in quanto «il principio di separazione delle competizioni o di c.d. “omogeneità”, “tende, ove è possibile, a far in modo che la squalifica venga scontata nella categoria e competizione nella quale il tesserato ha posto in essere il comportamento sanzionato”; solo ove ciò non sia possibile trova applicazione il (diverso e sussidiario) principio della c.d. effettività (i.e. afflittività) della sanzione irrogata» (richiamata dalla CSA, sez.III, decisione n. 39 -2024/2025).

Ed ancora, “la concorrenza di tali principi è stata risolta nel senso di ritenere il principio di afflittività sussidiario rispetto a quello di omogeneità che deve sempre prevalere, se non quando sia oggettivamente o soggettivamente impossibile rispettarlo” (cfr. Collegio di Garanzia dello Sport, decisione n. 20/2020).

Tornando al caso in esame, il Collegio rileva due aspetti fondamentali per la risoluzione della controversia: 1) non sussistono circostanze oggettive che impediscono ai tesserati Corvaia Eugenio e Di Natale Giovanni della squadra del Vittoria F.C. di scontare le squalifiche nel corso della Coppa Trinacria 2026/27 e dunque nella equivalente competizione (Torneo delle Province) ove i tesserati hanno posto in essere i comportamenti sanzionati; 2) nel corso della gara del 27.09.2026 del campionato di seconda categoria, i su indicati calciatori della squadra del Vittoria F.C. avevano pieno titolo per disputare la partita.

Per le ragioni innanzi esposte, pertanto, in applicazione del principio di separazione delle competizioni, il Collegio ritiene che il reclamo proposto non sia fondato e pertanto debba essere respinto.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il reclamo proposto e, per l’effetto, conferma la decisione assunta dal GST mediante C.U. n. 136 del 9 ottobre 2026.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, non versato, pari a € 150,00.

Così deciso, il 20.10.2026

        Il Relatore                                                                                                 Il Presidente
Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 22/A 
Presidente: Avv. Giuseppe Canzone 

Component: Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente: Avv. Alessandro Gabriele 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
Società ASD REAL CATANIA

avverso decisione GST - Comunicato Ufficiale n. 144 del 13/10/2026, Campionato Under 15 Regionale C11 Maschile Girone C – gara ASD REAL CATANIA – STELLA NASCENTE dell’11-10-2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo del 15-10-2025 e successivo invio dei motivi, la società ASD REAL CATANIA, in persona del suo Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione del Giudice Sportivo Territoriale del Comitato Regionale Sicilia, pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.144 del 13/10/2026, con la quale è stata applicata alla reclamante la sanzione dell’ammenda di Euro 150,00 “per manifestazioni d’intemperanza da parte di propri sostenitori, i quali assumevano contegno irriguardoso nei confronti dell’arbitro”.

Assume la società reclamante che difettavano i presupposti legittimanti la la sanzione inflitta, in quanto non solo nel referto arbitrale non risulta individuata la tifoseria responsabile delle riferite intemperanze, ma anche perché il provvedimento impugnato non consentirebbe d’individuare gli elementi riconducibili all’attribuzione delle condotte ai propri sostenitori.

La reclamante hha pertanto instato per l’annullamento della sanzione pecuniaria comminata o, in subordine, per la sua riduzione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale che notoriamente costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), i fatti su cui risulta radicata la sanzione inflitta, sarebbero fondati sulla circostanza che “il pubblico si mostrava agitato sin dall’inizio partita, contestando quasi sempre le mie decisioni arbitrali per tutta la partita come una rimessa laterale, un calcio d’angolo, una punizione data, il recupero, ecc.. Tra le parole pronunciate a gran voce dal pubblico ricordo le seguenti: svegliati, non ci stai capendo niente e altre parole…, una spettatrice ripeteva più volte durante le riprese del gioco, il conto alla rovescia 5,4,3, con l’intento di prendere in giro e di farlo al posto mio dato che in quei momenti non ritenevo opportuno fare il conteggio. Il gran rumore del pubblico inoltre in alcuni momenti della aprtita ostacolava pure le comunicazioni tra arbitro e allenatori/dirigenti ad esempio nel secondo tempo mi chiamano per una sostituzione e io non sento la chiamata per colpa del chiasso del pubblico. Il gran chiasso del pubblico è andato avanti dall’inizio fino alla fine della gara”.

Ciò posto ritiene questa Corte che la sanzione inflitta vada annullata, in quanto adottata nella carenza dei presupposti legittimanti che, soltanto ove esistenti, sarebbero valsi a legittimarla.

Ed invero dalla rappresentazione dei fatti che il direttore di gara ha ritenuto di qualificare come “intemperanze”, non è dato desumere alcun elemento idoneo a giustificare tale inquadramento comportamentale.

Gli stessi rilievi mossi al direttore di gara e riportati testualmente in referto, non si rivelano idonei ad assumere i connotati tipici delle intemperanza da parte del pubblico da rinvenirsi, secondo l’art.25 del CGS in cori, grida, o ogni altra manifestazione oscena, oltraggiosa, o che, direttamente o indirettamente, comporti offesa, denigrazione o insulto per motivi di origine territoriale.

Nessuno di tali elementi identificativi è dato cogliere nella fattispecie in esame, con la conseguenza che le riferite intemperanza vanno ontologicamente escluse.

Ciò senza sottacere che il referto arbitrale ed il provvedimento impugnato, non consentono nemmeno di individuare la tifoseria a quale delle tifoserie delle due squadre, ascrivere i fatti esposti in referto, valorizzati poi dal Giudice Sportivo.

Il reclamo va pertanto accolto e la sanzione pecuniaria inflitta, annullata.

P.Q.M.

Accoglie il reclamo e annulla la sanzione di Euro 150,00 inflitta alla società ASD REAL CATANIA

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva sostenuto dalla reclamante.

Così deciso il 20.10.2026

   Il Componente Relatore                                                      Il  Presidente 

Avv. Salvatore Chiaramonte                                            Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 24/A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Salvatore Chiaramonte

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D.  CLUB CALCIO SAN GREGORIO
avverso decisione GST - C.U. n. 153 del 20.10.2026

squalifica per 4 gare calciatore sig. ACCIARITO Diego;

Promozione Gir. C: CALCIO FURCI / SAN GREGORIO del 14.10.26

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo l’impugnante avversava la decisione in oggetto, richiedendo gli atti di gara. Con successivo c.u.  156  DEL 17.10.2026 IL Giudice Sportivo revocava la decisione originaria, PER ERRONEA INDIVIDUAZIONE DEL DESTINATARIO.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

· esaminato il preannuncio di reclamo proposto avverso il provvedimento in oggetto;

· rilevato che, successivamente alla presentazione del preannuncio, il Giudice Sportivo ha provveduto alla revoca del provvedimento impugnato mediante errata corrige, riconoscendo l'errore che ne aveva determinato l'adozione;

· ritenuto che l'iniziativa della società è stata determinata da un errore non ad essa imputabile e non residua alcuna controversia da sottoporre a decisione;

P.Q.M.
dichiara estinto il procedimento per sopravvenuta carenza di interesse, conseguente alla revoca del provvedimento impugnato.

Quanto al contributo per l'accesso alla giustizia sportiva, rilevata la peculiarità della fattispecie, ritiene di non porre a carico della società reclamante il relativo onere, in considerazione dell'assenza di una controversia effettiva da decidere e della non imputabilità alla società della situazione che ha determinato il preannuncio.

Dispone la comunicazione del presente provvedimento alla società reclamante.

Così deciso, il 20.10.2026

                                                                     Il Presidente

                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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