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CORTE SPORTIVA D’APPELLO TERRITORIALE 
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
                                                                   Riunione del giorno 27.10.2026
E’ presente il rappresentante A.I.A. l’A.B. sig. Giuseppe la Cara

Procedimento n. 19/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone -

V. Presidente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore
Componente Avv. Alessandro Gabriele

A.S.D. REAL TRINACRIA CATANIA

avverso decisione GST - C.U. n. 144 del 13.10.2026 

squalifica fino al 10.01.2027 all’Allenatore sig. Mottese Giovanni

Campionato Under 17 C11 Maschile Girone “C” Gara Real Trinacria Catania–Calcio Club S.V. del 10.10.2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, che ha comminato la squalifica, contestando preliminarmente che ci sia stato un contato fisico con l’arbitro e sostenendo che l’allenatore  si sarebbe limitato “ad una mera  protesta nei confronti dell’operato arbitrale, manifestata attraverso una contestazione verbale della decisione assunta dal direttore di gara, senza l’utilizzo di espressioni ingiuriose, offensive, discriminatorie, minacciose o blasfeme”. Sottolinea infine che il Mottese dopo l’espulsione lasciava il terreno di gioco senza porre in essere ulteriori contestazioni e senza assumere comportamenti disciplinarmente rilevanti. In considerazione di ciò chiede la riduzione della squalifica inflitta applicando una sanzione proporzionata alla condotta effettivamente tenuta dall’allenatore 

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, dopo avere esaminato il referto di gara e il supplemento del referto, appositamente richiesto all’arbitro,  aventi, ai sensi dell'art.61, comma 1, del C.G.S. valore probatorio privilegiato, rileva che dopo l’espulsione del giocatore Gennaro Stefano (16° secondo tempo) l’allenatore invitava l’arbitro ad avvicinarsi a lui e uscendo dall’area tecnica si posizionava sulla linea laterale del terreno di gioco e mettendosi testa a testa lo prendeva prima dalla spalla sinistra e poi dal colletto ( la divisa ufficiale  A.I.A. Givova utilizzata per il 2026-2027 è priva di colletto  avendo una rifinitura a girocollo) “con intenzioni NON violente urlandomi di come non si faccia l’arbitro secondo lui perché non ci si fa rispettare con i cartellini”. Alla luce di quanto sopra la reclamante ritiene eccessiva la sanzione inflitta dal primo giudice al proprio allenatore chiede che la stessa venga rideterminata tenendo conto dei principi di proporzionalità, adeguatezza e gradualità.
Alla luce di quanto sopra escludendo le intenzioni violente dell’incolpato, come dichiarato nel supplemento di referto dallo stesso direttore di gara, la fattispecie in esame va sanzionata come in dispositivo.

                                                            P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina la squalifica a carico dell’allenatore Mottese Giovanni in sette giornate di gara.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

Deciso il 27.10.2026

        Il Relatore                                                                                      IL Presidente

Avv. Felice Luigi Crosta                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 20/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone – Relatore 

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

ASD CITTA’ DI TROINA

avverso decisione GST - C.U. n.144 del 13-10-2026

Squalifica per 10 giornate calciatore  sig. ABRAMO Giulio ;

Campionato U17 Gir. C Gara New Team Catania/Città di Troina del 10-10-2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la reclamante, in persona del presidente pro-tempore, esponendo i motivi che saranno analizzati singolarmente infra, ha impugnato la decisione assunta dal GST e chiede di annullare la sanzione o in subordine di ridurla significativamente;

La Corte Sportiva di Appello Territoriale osserva:

Preliminarmente:

a) Che a norma dell’art. 49 n. 4 i reclami devono essere redatti in maniera chiara e SINTETICA e che, per il futuro e in ossequio ai principi propri del processo sportivo, vanno evitate esposizioni prolisse, non pertinenti o ripetitive.

b) Che allo stato è inammissibile l’istanza di ammissione a giustizia riparativa ex art. 137 CGS, essendo ancora pendente il giudizio di appello, instaurato proprio su reclamo della società. D’altra parte, è intuitivo che tale procedimento, afferendo l’esecuzione della sanzione già processualmente definita, non possa essere instaurato con il medesimo atto che impugna la sanzione medesima. Va rammentato, comunque, che l’istanza, seguendo le modalità elencate nel C.U. FIGC n. 61 del 19.9.2025, va avanzata entro 10 giorni dal momento in cui la sanzione è divenuta definitiva e deve contenere l’indicazione dell’Ente Federale, tra quelli inclusi nell’apposito elenco, presso cui si chiede di svolgere l’attività rieducativa. Ogni valutazione sul punto, dunque, va differita alla definitività della squalifica e dopo rituale istanza, proposta nel rispetto dei termini e di tutti i requisiti di cui al citato Comunicato Ufficiale della FIGC. 

Nel merito:

Il tema decisorio, dunque, è la sussistenza della condotta tenuta dal calciatore e la congruità o meno della sanzione irrogata dal GST.Secondo il referto arbitrale, documento fidefacente ex art. 61 CGS, il calciatore, dopo avere perso il pallone, ha apostrofato l’avversario con un insulto (Negro di M….a), che il giudice di prime cure ha ritenuto discriminatorio e razzista, sanzionandolo ex art. 28 CGS con 10 giornate di squalifica. La reclamante non nega la sussistenza dell’episodio, che anzi condanna fermamente, ma contesta la qualificazione giuridica di esso, ritenendo ricorrere l’ipotesi generale di cui all’art. 4 CGS e non quella dell’art. 28 citato, sostenendo che si sarebbe trattato di una espressione estemporanea “scappata” per frustrazione agonistica (perdita del pallone) e non tesa ad offendere la dignità dell’avversario. La tesi difensiva non può trovare accoglimento, così come i richiami giurisprudenziali fatti in reclamo, che invero riguardano ipotesi diverse da quella trattata, nella quale il valore offensivo, razzista e discriminatorio è palese. Parimenti non ricorrono attenuanti che possano ridurre la sanzione, avendo la giurisprudenza delle corti superiori chiarito che la sanzione stabilita dall’art. 28 (10 giornate) è la sanzione minima riferita già a condotte di tenue entità, suscettibili semmai di essere aggravate in presenza di elementi ancor più lesivi.  

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale rigetta il proposto reclamo e per l’effetto conferma la squalifica applicata dal Giudice Sportivo Territoriale.

Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, nella misura di €. 70,00.

Così deciso, il 27.10.2026

                                                                                Il Presidente

                                                                                 Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 21/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone -

V. Presidente Avv. Felice Luigi Crosta - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele 

A.P.D. FRIGINTINI

avverso decisione GST - C.U. n. 144 del 13.10.2026 

squalifica fino al 20.12.2026 all’Allenatore sig. Di Rosa Francesco

Campionato Promozione Girone “D” Gara Frigintini – Casmenarumcomiso 1962 del 11.10.2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società reclamante, in persona del Presidente e legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, che ha espulso a fine gara  il proprio allenatore chiedendo l’annullamento o, in via subordinata, la rideterminazione in melius  della sanzione disciplinare inflitta dal giudice di primo grado, in quanto questi dopo avere stretto la mano all’assistente dell’arbitro a fine gara  si sarebbe limitato a dire allo stesso che “dobbiamo alzare il livello altrimenti restiamo in promozione”.. Sostiene la ricorrente  che il proprio tesserato non avrebbe rivolto frasi offensive e ingiuriose all’ assistente dell’arbitro e che dopo l’espulsione avrebbe lasciato il terreno di gioco senza protestare.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, dopo avere esaminato il referto di gara avente, ai sensi dell'art.61, comma 1, del C.G.S. valore probatorio privilegiato, rileva che, come si evince da detto referto, l’allenatore dopo la stretta di mano con l’assistente si spostava alle spalle dello steso con alcuni suoi giocatori  e inveiva contro detto assistente con frasi offensive e ingiuriose, che portate a conoscenza dell’arbitro  determinavano la sua espulsione. Alla luce di quanto sopra la reclamante ritiene eccessiva la sanzione inflitta dal primo giudice al proprio allenatore chiede che la stessa venga rideterminata tenendo conto dei principi di proporzionalità, adeguatezza e gradualità.

Tutto ciò premesso, questa Corte ritiene la sanzione eccessiva, non essendovi stato contatto fisico contestatario, potendo la fattispecie in esame farsi rientrare nella previsione disciplinata dall’art. 36, 1° comma , lett. a) del C.G.S., e pertanto la stessa va rideterminata come in dispositivo 

 P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo e, per l'effetto, ridetermina la squalifica a carico dell’allenatore Di Rosa Francesco in quattro  giornate di gara.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 

Deciso il 27.10.2026

     Il Relatore                                                                                                         Il Presidente

Avv.. Felice Luigi Crosta                                                                               Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 25/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone
Componente Avv. Felice Crosta
Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
La società Acireale Football Club ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 153 del 16 ottobre 2026 (concernente la gara Acireale FC – Niscemi FC del 27 settembre 2026, Campionato di Eccellenza - girone B - terminata con il risultato di 1-2) mediante la quale è stato accolto parzialmente il ricorso ex art. 67 CGS proposto dalla medesima limitatamente alla posizione disciplinare del calciatore Roberto Marino ed è stato deliberato di: 
1) annullare la squalifica per tre giornate effettive di gara inflitta al calciatore Roberto Marino, n. 24 della società Acireale F.C., per accertato scambio di persona; 
2) infliggere al calciatore Giammarco Barletta, n. 6 della società Acireale F.C., la squalifica per due giornate effettive di gara, ai sensi dell’art. 39, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva, per condotta gravemente antisportiva nei confronti di un calciatore avversario; 
3) rigettare la richiesta di ripetizione della gara, non essendo l’accertato scambio di persona configurabile quale errore tecnico idoneo a determinarne la ripetizione; 
4) omologare il risultato della gara Acireale F.C. – Niscemi Football Club di 1 -2, conseguito sul terreno di gioco.
Più precisamente, in primo grado la società Acireale F.C. ha proposto ricorso dinanzi il Giudice Sportivo Territoriale, chiedendo l’annullamento della squalifica inflitta al calciatore Roberto Marino per scambio di persona e contestualmente la ripetizione della gara Acireale FC – Niscemi FC del 27 settembre 2026, per asserito errore tecnico degli ufficiali di gara che si sostanzierebbe nell’avvenuta espulsione del capitano della squadra (Marino Roberto) - in realtà estraneo all’episodio di rilievo disciplinare - determinata da una errata segnalazione dell’assistente al Direttore di gara.
Il Giudice di prime cure, esaminato il ricorso, ha disposto la convocazione del DDG al fine di accertare se vi fosse stato un errore di persona al momento dell’espulsione al 44’ del secondo tempo regolamentare nei confronti del calciatore Marino Roberto, all’esito della quale è emerso che il fatto meritevole di sanzione è stato in realtà commesso dal calciatore Barletta Giammarco.
La decisione del GST, dunque, è giunta a seguito di attività istruttoria ritenuta necessaria ai fini del decidere.
Con rituale e tempestivo reclamo (notificato anche alla società Niscemi F.C.), la società Acireale F.C., per mezzo del proprio difensore nominato, ha impugnato la su indicata decisione assunta dal G.S.T. contestando “l’erroneità della decisione nella parte in cui esclude la sussistenza di un errore tecnico rilevante ai fini della ripetizione della gara” chiedendo, in via principale, di disporre la ripetizione della gara Acireale FC – Niscemi FC del 27 settembre 2026 e, in via subordinata, di annullare o comunque rideterminare in melius la squalifica inflitta al calciatore Giammarco Barletta.
Con memoria difensiva del 22 ottobre 2026, l’A.S.D. Niscemi F.C. per mezzo del proprio difensore nominato, ha chiesto, in via preliminare, di “ritenere e dichiarare l’inammissibilità dell’avversario ricorso in appello a causa dell’omessa notifica del relativo preannuncio e, in ogni caso, della notifica del medesimo ricorso all’odierna comparente anziché al procuratore costituito di quest’ultima” e nel merito, di “confermare la decisione assunta dal G.S.T., pubblicata nel C.U. n. 153 del 16 ottobre 2026, mediante la quale è stato omologato il risultato conseguito sul campo nella gara de qua”.
il Collegio osserva che
il giudizio innanzi alla Corte, per principio generale espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.
Preliminarmente, in ordine alla contestazione sulla violazione dell’art. 71 del CGS sollevata dalla comparente Niscemi, la Corte rileva che l’odierna reclamante ha provveduto direttamente alla notifica alla controparte e contestualmente al deposito dell’atto di reclamo in esame, in luogo del preannuncio, entro i medesimi termini previsti dalla citata norma per quest’ultimo atto (due giorni). E’ bene precisare che cadendo la scadenza dei due giorni in gionata festiva (domenica 18) il termine è prorogato di diritto a Lunedì 19.10.2026 e, quindi, è stato osservato pienamente. La questione inerente la mancata notifica dell’atto di preannuncio deve dunque ritenersi superata, anche in considerazione del principio di conservazione della validità degli atti processuali che questo Collegio intende richiamare al caso di specie. A ciò si aggiunga che ogni ulteriore questione, circa la notifica direttamente alla società e non al procuratore, è anch’essa superata ed eventualmente sanata dalla regolare e tempestiva costituzione in giudizio, con atto difensivo articolato e completo di ogni difesa.
Nel merito,
in ordine alla richiesta di ripetizione della gara avanzata dall’odierna reclamante, il Collegio rileva che, per consolidata giurisprudenza, l’ipotesi di erronea identificazione del calciatore destinatario di un provvedimento di espulsione non può integrare di per sé un errore tecnico idoneo a determinare la ripetizione della gara (in termini, ex multis CSA, sez.III, n. 30 del 14 dicembre 2020, CSA decisione n. 255/2021-2022).
Nel caso in esame, infatti, come adeguatamente motivato dal Giudice Sportivo Territoriale, la circostanza che al 44’ del 2° tempo regolamentare sia stato erroneamente espulso il calciatore Marino Roberto in luogo del calciatore Barletta Giammarco non può determinare in automatico la configurabilità di un errore tecnico, in danno dell’Acireale F.C..
Per consolidato orientamento endofederale, l'errore tecnico che importa la ripetizione della gara è soltanto quello che incide su una regola di giuoco nella sua applicazione astratta e immediata — ossia la violazione o la falsa applicazione da parte del direttore di gara di una norma del Regolamento del Giuoco del Calcio che ne altera lo svolgimento sul piano regolamentare — e non già l'errore di valutazione, di percezione o di identificazione del destinatario di un provvedimento disciplinare, il quale attiene al merito della direzione di gara e rientra nella sfera di insindacabilità tecnica dell'arbitro, assistita dalla fede privilegiata di cui all'art. 61, comma 1, CGS.
Come chiarito ex multis da CSA, Sez. III, n. 30 del 14.12.2020 e da CSA, decisione n. 255/2021-2022, lo scambio di persona nell'irrogazione di una sanzione disciplinare non integra di per sé errore tecnico: esso costituisce mero errore percettivo-identificativo, successivamente emendabile in sede di giustizia sportiva, proprio attraverso lo strumento di cui all'art. 67 CGS, senza che da ciò derivi l'automatica caducazione del risultato sportivo.
Nel caso in esame, è pacifico ed ammesso dallo stesso DDG, sentito in sede istruttoria, che l'espulsione al 44' del secondo tempo era comunque doverosa e legittima nella sua ratio sanzionatoria, essendo stata commessa una condotta meritevole di espulsione da un calciatore dell'Acireale F.C., individuato poi nel n. 6 Barletta Giammarco. 
L'erronea attribuzione soggettiva del provvedimento al n. 24 Marino Roberto, per quanto censurabile, non ha dunque alterato il dato numerico e competitivo rilevante (rilevabile con criteri oggettivi e non con parametri puramente soggettivi ed aleatori) — la necessità regolamentare che la società reclamante proseguisse la gara in inferiorità numerica (dieci uomini contro undici) — né ha inciso sull'applicazione di una regola di giuoco.
Non vi è, pertanto, alcuna lesione del principio di regolarità della gara, dovendo trovare piena applicazione il principio della prevalenza e intangibilità del risultato conseguito sul terreno di giuoco, quale corollario del principio di valorizzazione del merito sportivo sancito dalla Carta Olimpica e recepito dall'Ordinamento sportivo (cfr. Collegio di Garanzia dello Sport, Prima Sezione, n. 34 del 4 giugno 2018). 
La diversa soluzione — ammettere la ripetizione per ogni errore di persona — si tradurrebbe in una inaccettabile trasformazione di un vizio emendabile ex post in causa automatica di annullamento della gara, in contrasto con il principio di conservazione degli atti di gara e di economia dell'ordinamento.
Con riferimento, poi, alla richiesta di annullamento o di rideterminazione in melius della sanzione inflitta al calciatore Barletta Giammarco, il Collegio rileva che la domanda è inammissibile, non essendo impugnabili le squalifiche fino a due gare, ex art. 137 CGS. In ogni caso si osserva che la condotta assunta dal calciatore è stata già correttamente qualificata dal G.S.T. come gravemente antisportiva (non condotta violenta) e che la conseguente sanzione irrogata appare equa e proporzionata, considerato che l’art. 39 del CGS prevede come sanzione minima la squalifica per due giornate.
Per le ragioni innanzi esposte, pertanto, il reclamo proposto deve essere respinto perché infondato.
P.Q.M.
La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il reclamo nella parte concernente la squalifica del calciatore Barletta Gianmarco e lo rigetta per il resto. Per l’effetto, dunque, conferma la decisione assunta dal GST mediante C.U. n. 153 del 16 ottobre 2026.
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari a € 150,00.
Così deciso il 27.10.2026
        Il Relatore                                                                                                 Il Presidente
Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n.  26/A
Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Vice Presidente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Gianfranco VALLELUNGA

A.S.D.  club calcio san gregorio

avverso decisione GST - C.U. n. 156 del 17.10.2026

squalifica per 4 gare calciatore sig. VALENTI Salvatore;

Promozione Gir. C: CALCIO FURCI / SAN GREGORIO del 14.10.26

Con rituale e tempestivo atto di reclamo del 19.10.2026 l’impugnante avversava la decisione in oggetto, assumendo che il proprio tesserato aveva sì utilizzato toni poco pacati, ma che questi fossero indirizzati ad un compagno di squadra e non all’AA1, chiede dunque l’annullamento o la riduzione della squalifica.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Posto che gli atti ufficiali di gara hanno valore fidefacente, ex art. 61 CGS, osserva che nel referto di gara e nel successivo supplemento (il quale chiarisce l’attribuibilità della condotta a Valenti Salvatore), viene descritto che il calciatore si rivolgeva all’AA1 dicendogli: “Sei un c…..e. Dopo la notifica del provvedimento disciplinare esclamava Siete scandalosi, siete tre mongoloidi, ma chi vi ha portato qui oggi”. Si configura, dunque, un contegno chiaramente offensivo, ingiurioso e irriguardoso, per il quale appare congrua la sanzione prevista dall’art. 36 n. 1 lett. a, applicata nel minimo edittale dal giudice di prime cure.

P.Q.M.
Rigetta il reclamo e per l’effetto conferma la squalifica di 4 giornate imposta al calciatore Valenti Salvatore.

Dispone, conseguentemente, addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €.150,00

Dispone la comunicazione del presente provvedimento alla società reclamante.

Così deciso, il 27.10.2026

                                                         Il Presidente

                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 28/A 

Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Alessandro Gabriele

Componente segretario Dott. Vallelunga Gianfranco

A.S.D.  CITTA’ DI CASTELDACCIA

avverso decisione GST - C.U. n. 162 del 20.10.2026

squalifica per 8 gare Allenatore SCIORTINO Antonino;

Promozione Gara: Casteldaccia – Oratorio S. Ciro e S. Giorgio Marineo del 17.10.2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e contestuale invio dei motivi, la reclamante, in persona del legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo la rideterminazione della squalifica inflitta all’allenatore.

Assume la società reclamante che la sanzione applicata risulti eccessiva rispetto alla reale entità dell'episodio,  ammettendo che i fatti riportati in referto si sono verificati, ma che comunque essi non avrebbero connotazione intimidatoria.  

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale, che costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), Il DDG indica che il Sig. Sciortino protestava con veemenza nei confronti dell’arbitro, entrando sul TDG e urlando “Testa di m…. ma che c…. fai”; dopo l’espulsione lo stesso continuava con epiteti ingiuriosi e minacciosi.

La condotta va senz’altro qualificata come rientrante tra quelle previste dall’art. 36 n. 1 CGS, trattandosi di soggetto tecnico e non di dirigente.

Il fatto è stato reiterato, avendo l’allenatore posto in essere una condotta offensiva e irriguardosa, che ne ha comportato l’espulsione, ed essendo questa proseguita dopo la notifica del provvedimento, con epiteti ancora più gravi, accompagnati da frasi e da un atteggiamento minacciosi. Quest’ultima circostanza aggrava la condotta, tuttavia la sanzione applicata in primo grado è senz’altro severa e va ricondotta a proporzionalità. La sanzione, infatti va determinata partendo dalla sanzione base dell’art. 36 n. 1 lett. a (4 giornate) aumentate di ulteriori due giornate per la descritta aggravante.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie il reclamo proposto e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta a SCIORTINO Antonino in SEI GIORNATE EFFETTIVE.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva

Deciso il 27.10.2026

                                                                           Il Presidente

                                                                         Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 31/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone

Componente Avv. Felice Crosta

Componente Avv. Alessandro Gabriele – relatore

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

La società A.S.D. Alpha Sport Mascalucia ha proposto reclamo avverso la decisione del Giudice Sportivo Territoriale adottata con C.U. n. 162 del 20 ottobre 2026 (concernente la gara Katane Soccer – Alpha Sport Mascalucia del 18 ottobre 2026, Campionato Under 16 Regionale, girone E), mediante la quale sono stati squalificati i calciatori:

- Sig. Castelli Antonino per due gare effettive per frasi blasfeme;

- Sig. D’Urso Alessio per quattro gare effettive per contegno offensivo e irriguardoso nei confronti dell’arbitro;

e sono stati inibiti i dirigenti:

- Sig. D’Urso Carmelo fino al 31 dicembre 2026 per contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro;

- Sig. Catania Alex fino al 31 dicembre 2026 per contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro.

Con rituale e tempestivo atto di reclamo, la società A.S.D. Alpha Sport Mascalucia, in persona del legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la su indicata decisione chiedendo di rideterminare in melius i provvedimenti disciplinari adottati nei confronti dei calciatori Castelli Antonino e D’Urso Alessio, nonché dei dirigenti D’Urso Carmelo e Catania Alex.

il Collegio osserva che

il giudizio innanzi alla Corte per principio generale, espressamente sancito dall’art. 61 n. 1 del CGS, riconosce piena prova agli atti ufficiali di gara (degli Arbitri e del Commissario di campo) e ai relativi supplementi, con conseguente utilizzabilità di essi ai fini del decidere.

Tanto opportunamente premesso, nel merito, la Corte ritiene di dovere procedere analiticamente alla valutazione della posizione di ogni singolo tesserato sanzionato dal Giudice Sportivo Territoriale.

In primo luogo, sulla posizione del calciatore Castelli Antonino squalificato per due gare effettive per avere proferito a gran voce frasi blasfeme a seguito della concessione di un calcio di rigore in favore della squadra avversaria, il Collegio rileva che l’impugnazione avanzata relativamente alla predetta posizione disciplinare debba dichiararsi inammissibile in quanto ai sensi dell’art. 137 del CGS i provvedimenti che comportano una squalifica fino a due giornate non sono passibili di reclamo dinanzi la Corte Sportiva di Appello.

In ordine alla posizione del calciatore D’Urso Alessio, ai fini di una corretta e prudente revisione della decisione pronunciata dal Giudice di prime cure, la Corte deve necessariamente soffermarsi sull’analisi del rapporto di gara, dal quale si evince che il citato tesserato ha proferito nei confronti del Direttore di gara frasi assai ingiuriose e oltraggiose che non possono essere in nessun modo giustificate. Nel caso di specie, il G.S.T. ha correttamente inflitto la squalifica per quattro gare effettive poiché, in assenza di circostanze attenuanti, l’art. 36 del CGS prevede “come sanzione minima la squalifica: per 4 giornate o a tempo determinato in caso di condotta ingiuriosa o irriguardosa nei confronti degli ufficiali di gara”.

Ciò posto, con riferimento alle censure relative alle inibizioni inflitte nei confronti dei dirigenti D’Urso Carmelo e Catania Alex, il Collegio ravvisa che con apposito supplemento del referto di gara del 19 ottobre 2026 sono state puntualmente descritte le condotte offensive, minacciose e aggressive assunte dagli stessi nei confronti del Direttore di gara.

Sulla posizione del Sig. D’Urso Carmelo, si rileva che da una analisi del supplemento di gara unitamente al referto emerge che il medesimo nelle vesti di dirigente accompagnatore ufficiale sia entrato indebitamente nel terreno di gioco “con fare aggressivo e minaccioso” con il preciso intento di offendere e minacciare il DDG nel corso della gara. Inoltre, risulta dagli atti ufficiali di gara, che al di fuori del rettangolo di gioco lo stesso abbia minacciato e tentato di aggredire il DDG e un collega dirigente della sezione AIA, presente nell’impianto sportivo, al punto da costringere quest’ultimi a chiudersi a chiave dentro lo spogliatoio per tutelare la loro incolumità fisica e ciò nonostante, dall’esterno “venivano sferrati pesanti colpi, presumibilmente calci e/o pugni” che costringevano gli arbitri a restare chiusi dentro lo spogliatoio per un lungo periodo. 

Per la condotta sopra descritta, la Corte ritiene che la sanzione della inibizione (sino al 31 dicembre 2026) irrogata dal GST sia equa e proporzionata, stante l’elevato grado di violenza verbale e gestuale perpetrata.

Con riferimento, poi, al Sig. Catania Alex, risulta documentalmente provata la condotta minacciosa e aggressiva assunta nei confronti dell’arbitro, atteso che il supplemento di gara riporta candidamente che nel momento in cui gli è stato notificato il provvedimento di espulsione “continuava a reiterare le proprie condotte offensive e minacciose .. rifiutandosi di uscire dal recinto di gioco” tenendo, quindi, un chiaro atteggiamento oltraggioso nei confronti della direzione arbitrale. Il Collegio, anche per la posizione del Sig. Catania Alex, ritiene che la sanzione irrogata dal Giudice di primo grado sia stata correttamente parametrata tenuto conto dell’entità della condotta assunta; del resto il rapporto di gara - descrivendo puntualmente tutte le condotte che hanno determinato l’irrogazione delle sanzioni inflitte - non lascia spazio a dubbi sulla entità disciplinare degli episodi contestati e sulla equità e proporzionalità dei provvedimenti adottati dal GST.

Per le ragioni esposte, pertanto, si ritiene in parte inammissibile e per la restante parte infondato il reclamo proposto.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale dichiara inammissibile il reclamo proposto relativamente la posizione del tesserato Castelli Antonino e per la restante parte lo rigetta; per l’effetto, conferma la decisione assunta dal G.S.T. mediante C.U. 162 del 20 ottobre 2026.

Dispone di incamerarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari ad €. 70,00, trattandosi di settore giovanile.

Così deciso, il 27.10.2026

      Il Relatore                                                                                                Il Presidente
Avv. Alessandro Gabriele                                                                      Avv. Giuseppe Canzone

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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