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CORTE SPORTIVA D’APPELLO TERRITORIALE 
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
                                                                   Riunione del giorno 03.11.2026
E’ presente il rappresentante A.I.A. l’A.B. sig. Giuseppe la Cara

Procedimento n. 23/A 
Presidente: Avv. Giuseppe Canzone

Componente: Avv. Salvatore Chiaramonte - relatore -

Componente: Avv. Valentina Alfano

Componente Segretario: Dott. Gianfranco Vallelunga

F.C.D. SERRADIFALCO CALCIO A.S.D., in persona del Presidente e legale rappresentante pro - tempore, Sig. Caramanna Salvatore, con sede sociale in Serradifalco (CL), Via Chiarello n. 6, rappresentata e difesa dall'Avv. Marco Sabato ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Palermo, via Quintino Sella n.77,
AVVERSO

la decisione del Giudice Sportivo Territoriale presso il C.R. Sicilia - LND, pubblicata sul C.U. n. 144 del 13 ottobre 2026, relativa alla gara del campionato di Promozione Regionale, girone D, disputata in data 11.10.2026 tra SERRADIFALCO e CASSIBILE FONTANE BIANCHE, mediante la quale veniva comminata nei confronti del Sig. Raimondi Amedeo Silvestro, n.q. di dirigente della società appellante, l’inibizione sino al 12 ottobre 2030, “Per avere, a fine gara, rivolto espressioni di protesta nei confronti dell'AA2 e successivamente, dopo essere stato invitato ad allontanarsi, lanciato volontariamente un oggetto rigido che colpiva in pieno volto, all'altezza del naso, l'assistente arbitrale, provocandogli dolore ed epistassi, come attestato dal personale sanitario intervenuto. Nonché per avere, durante il rientro negli spogliatoi, reiterato il proprio comportamento assumendo contegno minaccioso nei confronti dell'AA2”.

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo del 15-10-2026 e successivo invio dei motivi, formalizzati con atto del 22-10-2026, la F.C.D. SERRADIFALCO CALCIO A.S.D., in persona del suo Presidente e legale rappresentante pro-tempore, impugnava la decisione del Giudice Sportivo Territoriale della Delegazione Provinciale di Messina, pubblicata sul Comunicato Ufficiale n.144 del 13-10-2026, con la quale era stata comminata al sig. Raimondi Amedeo Silvestro, n.q. di dirigente della società appellante, l’inibizione sino al 12 ottobre 2030.
La società reclamante radicava il reclamo proposto sulla asserita violazione o errata applicazione dell'art. 35 CGS da parte del Giudice Sportivo Territoriale, evidenziando la mancata ricorrenza dei presupposti legittimanti la sanzione inflitta ai sensi del comma 4 della citata norma e rilevando come l’inibizione sino al 12.10.2030, risultasse eccessiva rispetto alla condotta effettivamente tenuta da quest’ultimo nel caso concreto.
Concludeva pertanto per la revoca o, in subordine per la riforma in melius della sanzione disciplinare irrogata dal Giudice Sportivo Territoriale.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Va preliminarmente rilevato, per il valore dirimente che essa assume, la circostanza secondo cui i referti arbitrali costituiscono “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), integrando pertanto la fonte di prova privilegiata circa la ricorrenza dei fatti medesimi ed il comportamento tenuto dai  tesserati in occasione dello svolgimento delle gare (Corte sportiva d’appello, Sez. III, n. 24/2022-2023 e CFA n.44 del 7/11/2025) e, ancora, sulla scorta di un orientamento giurisprudenziale consolidatosi nel tempo, che la figura del direttore di gara (e, ovviamente dei suoi assistenti) è qualcosa in più di colui che è chiamato a dirigere e valutare tecnicamente una competizione: si tratta infatti più propriamente di figure istituzionali che in campo rappresentano il regolamento di gioco e che si prendono la responsabilità di salvaguardare lo spirito sportivo. Ora, nella fattispecie in esame, non può revocarsi in dubbio che la condotta perpetrata dal dirigente della società reclamante, avuto riguardo al comportamento posto in essere nei confronti dell'A.A., abbia integrato un contegno di sicuro rilievo disciplinare, e ciò, sia avuto riguardo alla condotta violenta che l'ha connotato, che alle espressioni di marcata natura intimidatoria indirizzate a quest'ultimo.
Ed invero è dato leggere nella relazione dell'assistente arbitrale n.2, contenuta nel referto stilato dall'arbitro, che il sig. Raimondi Alberto Silvestro “impugnando un oggetto rigido non identificato (probabilmente un porta documenti), me lo lanciava contro da una distanza di circa due metri. L'oggetto mi colpiva in pieno sul naso, provocandomi un forte dolore e successivamente cefalea”. Aggiungeva, inoltre, che durante il rientro nello spogliatoio, il dirigente medesimo gli indirizzava espressioni di sicura valenza intimidatoria e minacciosa.
Sotto tale profilo, dunque, il reclamo proposto si profila infondato e va disatteso.
E’ pacifico, infatti, anche per consolidato orientamento della giurisprudenza disciplinare, il principio secondo cui “la condotta violenta sussiste al ricorrere di un’azione caratterizzata da "intenzionalità e volontarietà miranti a produrre danni da lesioni personali o a porre in pericolo l’integrità fisica [..] con un’azione impetuosa e incontrollata connotata da un’accentuata volontaria aggressività con coercizione operata su altri" (CSA, Sez. III, 10 giugno 2021, n. 221 e richiami ivi; 2 marzo 2021, n. 103; 30 ottobre 2019, n. 49,. Sez.1^ decisione n.87 del 26/2/2024).
Nella fattispecie in esame, non può revocarsi in dubbio che la condotta del dirigente deferito risulti di certo connotata dai requisiti della volontarietà ed intenzionalità, volti quantomeno a porre in pericolo l'integrità fisica dell'assistente dell'arbitro, con un’azione (lancio di un oggetto contundente) di sicura finalità lesiva, impetuosa e incontrollata, connotata da anche da un’accentuata volontaria aggressività, al punto che, fatto rientro nello spogliatoio, questi accusava cefalea e marcata epistassi dal naso, che rendeva necessario l'intervento del personale della Croce Rossa Italiana, presente sul posto, per apprestargli le cure del caso.
Risulta parimenti provato, in quanto chiaramente evincibile dalla dettagliata rappresentazione dei fatti per cui è procedimento, contenuta nella relazione soprarichiamata, la riferita circostanza secondo cui, a fine gara, durante il tragitto impegnato per far rientro nello spogliatoio, il sig.  Raimondi Amedeo Silvestro, all'epoca dei fatti tesserato come di dirigente della società appellante, indirizzava all'assistente del direttore di gara, espressioni irriguardose e di evidente natura intimidatoria.
Acclarata la sussistenza dei fatti di palese rilievo disciplinare ed esclusa la ricostruzione degli stessi, unilateralmente operata dal reclamante che, tuttavia, si rileva in stridente contraddittorietà col referto arbitrale avente natura di fonte privilegiata di prova, va affrontato l'aspetto dosimetrico della sanzione irrogata, dovendosi sul punto escludersi – e sotto tale profilo, il reclamo merita parziale accoglimento – la sua proporzionalità sul quantum.
Ed invero, l'art. 35 c.4 del CGS, prevede la sanzione minima di quattro anni di inibizione, soltanto nel caso in cui le lesioni sofferte dall'arbitro, siano attestate “con referto medico rilasciato da struttura sanitaria pubblica”.
Nel caso di specie, in effetti, tale attestazione, connotata dal suddetto specifico requisito di provenienza difetta, posto che per la Croce Rossa Italiana, con decreto legislativo n.178 del 28-9-2012, è stato avviato un percorso di privatizzazione, definitosi l'1 gennaio 2016, di guisa che da Ente Pubblico che tale era da ritenersi sino alla suddetta data, oggi è qualificato come Associazione privata d'interesse pubblico e tale circostanza, in effetti, esclude il riferimento al quarto comma della citata norma, legittimando inevitabilmente l'applicazione del 3° comma.
Al di là del dato formale, comunque, le connotazioni generali del fatto, della condotta e degli effetti generati, impone una rideterminazione in melius della sanzione. 
P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale, in parziale accoglimento del reclamo proposto dalla Società la F.C.D. SERRADIFALCO CALCIO A.S.D., ridetermina la sanzione inflitta dal Giudice Sportivo Territoriale, al sig. Raimondi Amedeo Silvestro, n.q. di dirigente della società reclamante, nell'inibizione sino all’ 11 Ottobre 2029.
Si precisa che detta sanzione è comminata ai sensi dell'art.35, comma 1, C.G.S. e deve essere considerata ai fini della applicazione delle sanzioni amministrative a carico della società previste dall’art. 35, comma 7, del C.G.S., così come indicate nel C.U. 49/A del 12.10.2022 della FIGC.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.
Così deciso il 3.11.2026

     Il Componente Relatore                                                      Il Presidente

  Avv. Salvatore Chiaramonte                                          Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 27/A
Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Dott. Calogero Ingrilli 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. Roccalumera Calcio, in persona del Presidente pro-tempore sig. Ivan Lazzaro avverso la decisione del GST - C.U. n. 162 del 20.10.2026, squalifica per tre gare effettive del calciatore Davide Progettante, squalifica fino al 31.12.2026 dell'allenatore Giuseppe Mangiò, squalifica per 5 gare effettive del calciatore Mifa Samuele Filippo; Campionato di Seconda categoria, girone “D”, gara G.S. Don Peppino Cutropia - Roccalumera calcio del 17.10.2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D. Roccalumera Calcio, in persona del Presidente pro-tempore sig. Ivan Lazzaro, ha impugnato dinanzi a questa Corte la decisione assunta dal GST - C.U. n. 162 del 20.10.2026, con la quale veniva disposta la Squalifica del calciatore Davide Progettante per tre gare effettive per “atti di violenza nei confronti di un avversario”, squalifica fino 31/12/2026 dell'allenatore Giuseppe Mangiò “espulso per proteste, lo stesso assumeva contegno minaccioso nei confronti dell'arbitro”, squalifica per 5 gare effettive del calciatore Samuele Filippo Mifa “per contegno offensivo nei confronti dell'arbitro che reiterava il suo atteggiamento, a fine gara, aprendo la porta dello spogliatoio dell'arbitro”. 

Nel contestare il provvedimento sanzionatorio, la reclamante ritiene le sanzioni irrogate non adeguatamente proporzionate all’asserita concreta dinamica dei fatti contestati. Con riferimento al calciatore Davide Progettante, la società contesta la proporzionalità della sanzione irrogata, sostenendo che l’espulsione del  calciatore sarebbe derivata da un normale contrasto di gioco e non da un deliberato atto di violenza. Richiama, inoltre, una precedente gomitata subita dal calciatore Natale Speranza, al fine di contestualizzare il clima di concitazione della gara ed escludere intenti aggressivi da parte dei propri tesserati. Quanto all’allenatore Giuseppe Mangiò, la società contesta la qualificazione della condotta come minacciosa, deducendo che la protesta, pur riferita a decisioni arbitrali ritenute erronee, sarebbe stata civile e priva di aggressioni o minacce. Infine, con riferimento al calciatore Mifa, la società eccepisce uno scambio di persona, sostenendo che la condotta sanzionata sarebbe imputabile al dirigente Matteo Briguglio.

In ragione delle argomentazioni sopra esposte, la società chiede e chiede la loro riforma ovvero in subordine la riduzione delle squalifiche comminate.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

La Corte, esaminato il referto arbitrale, che ai sensi dell’art. 61, comma 1, CGS costituisce mezzo di prova assistito da fede privilegiata, rileva che la ricostruzione dei fatti prospettata dalla A.S.D. Roccalumera risulta sostanzialmente difforme da quella riportata dagli ufficiali di gara.

Ciò posto, occorre procedere all’esame delle singole posizioni:

Con riferimento alla posizione del calciatore Davide Progettante, le argomentazioni addotte dalla società reclamante non possono essere condivise. Dagli atti emerge, infatti, una condotta diretta ad arrecare un danno fisico, concretizzatasi in colpi effettivamente inferti, in ulteriori tentativi di colpire e nel lancio di oggetti.

Tali modalità di azione non possono essere ricondotte a un normale contrasto di gioco né a una mera irregolarità agonistica, poiché, considerate nel loro complesso, evidenziano la sussistenza della condotta contestata, caratterizzata dalla concreta offensività nei confronti dell’integrità fisica altrui, e integrano la fattispecie di condotta violenta prevista dall’art. 38, comma 1, CGS FIGC, che contempla la squalifica per tre giornate o a tempo determinato, elevata a cinque giornate o a tempo determinato nei casi di particolare gravità. Nel caso di specie, la pluralità delle azioni violente poste in essere, la loro direzione offensiva e la concreta attitudine a ledere l’integrità fisica altrui giustificherebbe finanche una sanzione superiore.

Né assume rilievo il richiamo della reclamante al presunto precedente episodio che avrebbe coinvolto il calciatore Natale Speranza, atteso che dagli atti non emerge riscontro della circostanza dedotta, né risulta dimostrata la sussistenza di una reazione immediata del Progettante a un comportamento ingiusto altrui. In ogni caso, il mero richiamo a un precedente episodio, quand’anche idoneo a contestualizzare il clima di concitazione della gara, non sarebbe di per sé sufficiente a escludere la rilevanza disciplinare della condotta autonomamente ascritta al calciatore, pertanto la sanzione va confermata.

Quanto al calciatore Mifa Samuele Filippo, dal referto arbitrale risulta che abbia rivolto espressioni ingiuriose all’arbitro e che, al termine della gara, si sia recato presso lo spogliatoio arbitrale, proseguendo nelle offese. È condivisibile, pertanto, la qualificazione giuridica dei fatti operata dal Giudice Sportivo, che ha correttamente ricondotto la condotta nell’alveo dell’illecito disciplinare di cui all’art. 36, comma 1, lett. a), CGS FIGC, trattandosi di comportamento ingiurioso o irriguardoso nei confronti di un ufficiale di gara.

Nel caso in esame, la gravità della condotta non si esaurisce nelle espressioni offensive rivolte durante la gara, ma risulta accentuata dalla loro reiterazione anche dopo il termine dell’incontro, circostanza che evidenzia il protrarsi del comportamento ingiurioso ben oltre la concitazione agonistica. Tale circostanza costituisce un elemento da valorizzare ai fini della valutazione complessiva della gravità del fatto, in quanto indicativa della prosecuzione della condotta offensiva anche successivamente alla conclusione della gara. Ne consegue che la sanzione della squalifica per cinque gare effettive, irrogata dal Giudice Sportivo, deve ritenersi congrua e meritevole di conferma.
Infine, con riguardo all’allenatore Giuseppe Mangiò, dagli atti di gara emerge che il predetto, al 24° minuto del secondo tempo, veniva espulso per aver protestato nei confronti dell’arbitro con modalità aggressive e irrispettose. Inoltre, al termine della gara, dopo il triplice fischio, ripresentatosi a bordo campo privo della maglia, continuava ad avvicinarsi al direttore di gara con atteggiamento fortemente minaccioso e aggressivo, rendendone difficoltosi il rientro negli spogliatoi e la successiva uscita dal terreno di gioco. L’Ufficiale di Gara riferisce, altresì, che altri componenti della società Roccalumera accerchiavano l’arbitro, ostacolandone il rientro negli spogliatoi e la successiva uscita dal cancello.

Anche in questo caso, la Corte ritiene condivisibile la qualificazione giuridica operata dal Giudice Sportivo, che ha ricondotto la condotta dell’allenatore nell’alveo dell’illecito disciplinare di cui all’art. 36, comma 1, lett. a), CGS FIGC, in ragione del comportamento irriguardoso tenuto nei confronti dell’ufficiale di gara.

La gravità della condotta ascritta a Mangiò non si esaurisce nella protesta che ha determinato l’espulsione, ma risulta significativamente accentuata dalla prosecuzione del comportamento aggressivo e minaccioso anche dopo la conclusione dell’incontro. 

La persistenza di tale atteggiamento evidenzia la prosecuzione della condotta intimidatoria anche dopo la conclusione dell’incontro, denotando una particolare gravità del comportamento, non riconducibile a una mera manifestazione di dissenso maturata nella concitazione agonistica. Tale circostanza assume, pertanto, particolare rilievo ai fini della valutazione complessiva della condotta e concorre a confermare la congruità della sanzione della squalifica fino al 31 dicembre 2026, irrogata dal Giudice Sportivo all’allenatore Giuseppe Mangiò.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello rigetta il reclamo e, per l'effetto conferma i provvedimenti del Giudice Sportivo Territoriale. Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva pari ad €.150,00.
Così deciso il 3.11.2026

        Il Relatore                                                                                   Il Presidente

  Avv. Valentina Alfano                                                              Avv. Giuseppe Canzone                     

Procedimento n. 29/A
Presidente Avv. Canzone Giuseppe

Componente Dott. Calogero Ingrillì relatore 

Componente Avv. Valentina Alfano
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. – San Leone Calcio 2020 

avverso decisione GST - C.U. n. 162 del 20 ottobre 2026 

squalifica per quattro gare effettive del calciatore sig. Consoli Andrea Alessandro “Per contegno offensivo nei confronti dell’arbitro” - Campionato Seconda Categoria Girone F Gara Canalicchio B.S. Catania – San Leone Calcio 2020 del 18 ottobre 2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società 

San Leone Calcio 2020, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo, in via principale: di dichiarare eccessiva la sanzione irrogata e di rideterminare la squalifica in due giornate effettive di gara, in applicazione delle circostanze attenuanti di cui all’art. 13 C.G.S., in via subordinata, di ridurre la sanzione inflitta, in applicazione dei principi di proporzionalità, adeguatezza e gradualità, nonché di disporre la restituzione del contributo per l’accesso alla giustizia sportiva.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

il referto degli Ufficiali di Gara ai sensi dell’art. 61 comma 1 CGS fa piena prova circa i fatti accaduti e del comportamento dei tesserati in occasione dello svolgimento delle gare ed ha quindi una valenza probatoria privilegiata. 

Il referto arbitrale descrive compiutamente i fatti accaduti e qualifica una ipotesi di condotta ingiuriosa e irriguardosa del calciatore, il quale tuttavia si limitava alla pronuncia isolata della frase, abbandonando immediatamente il TDG. La condotta, qualificabile ex art. 36 c.1 lett. A, per dinamica e contenuto disvalore, ben può definirsi tenue e, applicata l’attenuante di cui all’art. 13 CGS, nella dosimetria della sanzione può essere trattata come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il proposto reclamo e, per l'effetto ridetermina la sanzione irrogata dal Giudice Sportivo a Consoli Andrea in tre giornate effettive di squalifica.

Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva.

Ficarazzi, 3 novembre 2026

        Il Relatore                                                                                       Il Presidente 

Dott. Calogero Ingrillì                                                                   Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 30/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Dott. Calogero Ingrilli 

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D.  BELPASSO, 

avverso decisione GST - C.U. n. 162 del 20.10.2026  

INIBIZIONE DIRIGENTE ARDIZZONE CRISTIAN fino al 30.6.2027

Campionato Promozione gir. C Gara BELPASSO - BRONTE del 18.10.2026

Con rituali e tempestivi preannuncio di reclamo e successivo reclamo, la reclamante, in persona del Vice Presidente, impugnava l’inibizione in oggetto, assumendo che il Sig. Ardizzone, Presidente e in quella occasione anche responsabile del servizio d’ordine, si sarebbe prodigato per fare rientrare i suoi giocatori nello spogliatoio e si sarebbe limitato a scambiare con l’arbitro delle parole, le quali sarebbero state fraintese, senza contenuti minacciosi o offensivi e soprattutto senza contatto fisico. Chiedeva, dunque, una riduzione dell’inibizione, comunque ritenuta sproporzionata rispetto all’accaduto.

La Corte di Appello Sportiva

Osserva

La Corte Sportiva d’Appello Territoriale, esaminato il reclamo proposto dalla società Belpasso avverso la sanzione dell’inibizione fino al 30 giugno 2027 irrogata dal Giudice Sportivo al dirigente Ardizzone Cristian, nella qualità di Presidente e addetto al servizio d’ordine della società, ritiene che il gravame sia meritevole di parziale accoglimento, limitatamente alla misura della sanzione.

Dalla lettura del referto arbitrale e della segnalazione dell’assistente n. 1, documenti di fede probatoria fidefacente, emerge una condotta del dirigente caratterizzata da reiterate espressioni offensive e da un atteggiamento intimidatorio nei confronti della terna arbitrale, culminato in un contatto fisico con il direttore di gara, descritto come una spinta con le mani sul petto e una pressione fisica petto contro petto, in prossimità dell’ingresso dello spogliatoio. La dinamica dell’accaduto trova riscontro nella relazione dell’assistente arbitrale n. 1, il quale riferisce di essere intervenuto per separare i soggetti coinvolti e ricondurre la situazione alla normalità.

Le deduzioni difensive formulate dalla società reclamante, volte a ricondurre l’accaduto a un fraintendimento delle espressioni utilizzate e alla ristrettezza degli spazi nei quali si sarebbe verificato il contatto, non appaiono idonee a superare la ricostruzione risultante dagli atti ufficiali di gara, che descrivono in maniera sufficientemente circostanziata le condotte contestate. Deve, pertanto, ritenersi accertata la responsabilità disciplinare del dirigente, la cui condotta, per modalità, reiterazione e destinatari, si pone in evidente contrasto con i doveri di lealtà, correttezza e probità che devono informare il comportamento dei tesserati e, a maggior ragione, di coloro che rivestono incarichi di responsabilità nell’ambito dell’organizzazione sportiva.

Quanto alla qualificazione giuridica dei fatti, la Corte ritiene applicabile l’art. 36, comma 2, lett. b), del Codice di Giustizia Sportiva, che prevede, per la fattispecie in esame, la sanzione minima di quattro mesi di inibizione.

Nella determinazione della sanzione in concreto, occorre tuttavia considerare la particolare gravità della condotta, desumibile da una pluralità di circostanze.

In primo luogo, assume specifico rilievo la qualifica rivestita da Ardizzone quale addetto al servizio d’ordine e Presidente della Società. Tale incarico comporta una particolare responsabilità nella gestione delle situazioni potenzialmente conflittuali e nella tutela delle condizioni di sicurezza durante lo svolgimento della gara, anche con riguardo agli ufficiali di gara. Il dirigente, anziché contribuire a prevenire o contenere situazioni di tensione, ha attuato egli stesso comportamenti offensivi, intimidatori e aggressivi nei confronti del direttore di gara e degli asistenti, in evidente contraddizione con le funzioni affidategli.

In secondo luogo, la condotta non si è esaurita in un episodio isolato, ma si è sviluppata attraverso comportamenti reiterati e progressivi, dapprima indirizzati nei confronti dell’arbitro e successivamente estesi anche agli assistenti arbitrali. Particolare rilievo assume, sotto tale profilo, la necessità dell’intervento dell’assistente n. 1 per separare i soggetti coinvolti nel contatto fisico verificatosi in prossimità della porta dello spogliatoio, circostanza che evidenzia la concreta gravità della situazione determinatasi e il rischio di ulteriore degenerazione dell’episodio.

La Corte ritiene, pertanto, che tali elementi, valutati congiuntamente, giustifichino un aggravamento della sanzione rispetto al minimo edittale previsto dalla disposizione applicabile. Tuttavia, avuto riguardo al complesso delle circostanze risultanti dagli atti e in un’ottica di proporzionalità della risposta disciplinare, la sanzione può essere rideterminata in sei mesi di inibizione, misura ritenuta, ex art. 15 CGS, adeguata a esprimere la gravità della condotta e a perseguire le finalità preventive e rieducative proprie della giustizia sportiva.

Ne consegue che il reclamo deve essere accolto limitatamente alla misura della sanzione, con rideterminazione della stessa in sei mesi di inibizione, ferma restando la responsabilità disciplinare del dirigente per i fatti contestati.

P.Q.M.

La Corte Sportiva d’Appello Territoriale, definitivamente pronunciando sul reclamo proposto dalla società Belpasso:

· accoglie parzialmente il reclamo, limitatamente alla misura della sanzione;

· ridetermina in sei mesi di inibizione, fino al 18.4.2027 compreso, la sanzione inflitta al dirigente Ardizzone Cristian.

· Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva
Dispone la comunicazione della presente decisione alla società reclamante e agli organi federali competenti, per quanto di rispettiva competenza.

Deciso il 3.11.2026

                                                                        Il Presidente 

                                                                       Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 32/A
Presidente Avv. Canzone Giuseppe

Componente Dott. Calogero Ingrillì relatore 

Componente Avv. Valentina Alfano

Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga

A.S.D. PGS Villaurea- matricola n. 740366, 

avverso decisione GST - C.U. n. 162 del 20 ottobre 2026 

squalifica per sei gare effettive Allenatore Di Dio Giuseppe “Per reiterato contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro” - Campionato Regionale di Calcio a Cinque C2 – Gara Villaurea ASD – Merlo Calcio A 5 del 17 ottobre 2026 

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società 

A.S.D. PGS Villaurea, in persona del Presidente pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo, di: 1) riformare la decisione del Giudice Sportivo 2) derubricare la condotta addebitata al dirigente sig. Di Dio Giuseppe ed eliminare la contestazione del contegno minaccioso; 3) ridurre in via equitativa e sostanziale la sanzione.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

il referto degli Ufficiali di Gara ai sensi dell’art. 61 comma 1 CGS fa piena prova circa i fatti accaduti e del comportamento dei tesserati in occasione dello svolgimento delle gare ed ha quindi una valenza probatoria privilegiata. 

Il referto arbitrale descrive minuziosamente i fatti accaduti al 12’ del 1° tempo caratterizzati da ripetuto contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro, commessi dall’allenatore Di Dio Giuseppe, il quale dopo aver reiteratamente ed immotivatamente protestato, ed essere stato redarguito verbalmente, continuava ad offendere e minacciare l’arbitro, con frasi del tipo “appena finisce la partita ci vediamo fuori”, “sei scandaloso”, “sei una cosa inutile” il tutto a voce alta ed ad una distanza ravvicinata, tanto da cercare il contatto fisico, nonché dopo essere stato espulso, si accomodava nel corridoio dedicato alle tribune, posto in adiacenza del terreno di gioco, dal quale è separato da una transenna continua e per tutta la gara, in ogni occasione che l’arbitro si trovava in quella fascia, continuava ad offendere e minacciare, dicendo testualmente ti sei messo in testa che mi devi fare perdere la partite, ti faccio vedere io”, comportamento che qualifica una evidente ipotesi di condotta reiterata di contegno offensivo e minaccioso nei confronti dell’arbitro. 

Risulta corretta, quindi, la sanzione applicata dal Giudice sportivo ai sensi dell’art. 36 comma 1 lett. a) CGS trattandosi di soggetto tecnico (Allenatore), essendo parametrata alla effettiva portata offensiva e minacciosa delle frasi pronunciate e alla reiterazione, proseguita anche dopo l’adozione del provvedimento. 

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale respinge il proposto reclamo e dispone addebitarsi nei confronti della ASD Villaurea il contributo di accesso alla giustizia sportiva, pari ad €. 150,00.

Ficarazzi, 3 novembre 2026

         Il Relatore                                                                                               Il Presidente 

 Dott. Calogero Ingrillì                                                                         Avv. Giuseppe Canzone
Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone
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