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CORTE SPORTIVA D’APPELLO TERRITORIALE 
COMUNICAZIONE 

Si ricorda alle Società interessate che tutti gli atti previsti dalle norme del C.G.S. (ivi compresi preannuncio dei reclami e dei ricorsi, ed i successivi motivi), devono essere comunicati esclusivamente a mezzo di posta elettronica certificata (PEC), ai sensi dell’art. 53 C.G.S., esclusivamente al seguente recapito   della Corte Sportiva di Appello Territoriale:

PEC: cortesportivaappello@lndsicilia.legalmail.it
Si ricorda che le decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale sono decise in camera di consiglio non partecipata, a meno di esplicita richiesta ad intervenire formulata nel reclamo o nelle controdeduzioni (art. 77 co. 4 C.G.S.). In ogni caso é obbligo della Corte Sportiva di Appello di comunicare alle parti la data della riunione in cui sarà assunta la decisione. 
Nel qual caso, trattandosi di atto dovuto, la comunicazione di avviso della data in cui sarà assunta la decisione, vale anche come convocazione della parte richiedente senza necessità di ulteriore specificazione.

Decisioni della Corte Sportiva di Appello Territoriale

APPELLI
                                                                   Riunione del giorno 10.11.2026
E’ presente il rappresentante A.I.A. l’A.B. sig. Giuseppe la Cara

Procedimento n.  33/A
Presidente Avv. Giuseppe CANZONE - relatore

Componente Avv. Felice CROSTA

Componente Avv. Valentina ALFANO

Componente segretario Dott. Vallelunga Gianfranco

A.S.D. MOTIA FUTURA CALCIO

avverso decisione GST - C.U. n. 178 del 27.10.2026

squalifica per 4 gare calciatore sig. TERRANOVA Egidio;

Seconda Categoria Gir. G Gara: MOTIA FUTURA - ROSOLINI

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi, la reclamante, in persona del legale rappresentante pro-tempore, ha impugnato la decisione assunta dal GST, chiedendo l’annullamento o la rideterminazione delle giornate di squalifica inflitte al calciatore.

Assume la società reclamante che la sanzione applicata risulti eccessiva rispetto alla reale entità dell'episodio,  in quanto il calciatore si sarebbe limitato a chiedere spiegazioni all’arbitro, senza espressioni irriguardose o bestemmie. circostanza questa che legittimerebbe l’annullamento o una riduzione delle giornate di squalifica applicate. 
La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Osserva

Nel referto arbitrale, che costituisce “piena prova circa i fatti accaduti e il comportamento di tesserati” (art. 61, comma 1, C.G.S.), Il DDG indica che il Sig. Terranova usava linguaggio irriguardoso (Ma ti svegli, che m…. sei cieco?) seguito da una bestemmia.

Il disvalore della condotta irriguardosa è certamente modesto, ragione per la quale la sanzione prevista dall’art. 36 n. 1 lett. A va attenuata a 2 giornate, anziché 4, tuttavia ad essa va aggiunta una giornata di squalifica per l’espressione blasfema, ex art. 37 CGS; la sanzione complessiva va dunque determinata in 3 giornate.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale accoglie parzialmente il reclamo proposto e, per l'effetto ridetermina la squalifica inflitta a TERRANOVA Egidio in TRE GIORNATE EFFETTIVE.
Dispone non addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva

Deciso il 10.11.2026

.

                                                                   Il Presidente

                                                                  Avv. Giuseppe Canzone

Procedimento n. 35/A 

Presidente Avv. Giuseppe Canzone - Relatore

Componente Avv. Valentina Alfano
Componenti Avv. Alessandro Gabriele 

Segretario: Dott. Gianfranco Vallelunga

Decisione sul reclamo proposto dalla società ASD US Tirrenica Football Club avverso la squalifica per otto giornate effettive inflitta al calciatore Armando Agolli dal Giudice Sportivo Territoriale, C.U. 178 del 27.10.2026, gara US Tirrenica Football Club – Sicilia Football Club del 25 ottobre 2026, Campionato di Promozione, Girone B.
Con reclamo ritualmente proposto, la società ASD US Tirrenica Football Club ha impugnato la decisione, con la quale è stata inflitta al calciatore Armando Agolli la sanzione della squalifica per otto giornate effettive di gara.

A sostegno dell'impugnazione, la reclamante deduce, in primo luogo, che la ricostruzione dell'episodio contenuta negli atti ufficiali sarebbe incompleta, non avendo l'assistente arbitrale riferito che il calciatore Agolli sarebbe stato precedentemente colpito al volto, con una gomitata, dal calciatore avversario Pietro Ricciardi, riportando anche un sanguinamento dal naso. Secondo la prospettazione difensiva, la reazione di Agolli sarebbe stata determinata esclusivamente dall'intento istintivo di allontanare l'avversario e dovrebbe, pertanto, essere valutata alla luce del contesto agonistico e della precedente condotta subita.

La società lamenta, inoltre, un presunto coinvolgimento emotivo dell'assistente arbitrale, il quale avrebbe inserito nel proprio rapporto anche il riferimento agli sputi ricevuti dalla tifoseria locale nel corso della gara. Tale circostanza, secondo la reclamante, potrebbe avere condizionato la serenità e l'imparzialità della valutazione arbitrale, determinando un'indebita penalizzazione del calciatore per fatti imputabili esclusivamente ai sostenitori.

Viene, infine, contestata la proporzionalità della sanzione, ritenuta eccessiva rispetto alla condotta tenuta e alle conseguenze dell'episodio, chiedendosi la riduzione della squalifica a tre giornate o, in subordine, nella diversa misura ritenuta di giustizia, con applicazione delle attenuanti previste dall'art. 13, comma 1, lettere a) e b), CGS.

La reclamante ha altresì richiesto, in via istruttoria, l'audizione dell'assistente arbitrale Antonino Spanò e del direttore di gara Umberto Forti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il reclamo è infondato e deve essere integralmente respinto. In via preliminare, la Corte ritiene che il quadro probatorio risultante dagli atti ufficiali di gara sia sufficientemente chiaro, completo e coerente ai fini della decisione, non ravvisandosi la necessità di procedere alle audizioni richieste dalla reclamante. Dal rapporto del direttore di gara, integrato dalla segnalazione dell'assistente arbitrale n. 1, emerge che, al 12° minuto del secondo tempo, il calciatore Agolli, mentre il gioco era in svolgimento, colpiva con entrambe le mani e con forte intensità il volto del calciatore avversario Ricciardi, facendolo cadere a terra. Il direttore di gara riferisce, inoltre, che, successivamente all'espulsione, il medesimo Agolli lo afferrava per le braccia, stringendole con forte intensità e proferendo frasi dal contenuto violento e minaccioso, tanto da rendere necessario l'intervento dei propri compagni per consentire la conclusione dell'episodio senza ulteriori conseguenze. Si tratta di circostanze che descrivono una condotta di particolare gravità, caratterizzata non da un singolo gesto isolato o da una semplice manifestazione di insofferenza nei confronti della decisione arbitrale, ma da una pluralità di comportamenti fisicamente aggressivi, posti in essere nei confronti di un avversario e, successivamente, dello stesso direttore di gara.

1. Sulla pretesa incompletezza della ricostruzione dei fatti e sulla dedotta provocazione antecedente.
La società sostiene che Agolli sarebbe stato precedentemente colpito al volto da Ricciardi e che la sua reazione sarebbe stata dettata dall'esigenza di liberarsi dell'avversario.

Tale ricostruzione, tuttavia, non trova alcun riscontro negli atti ufficiali di gara. La Corte non ignora che, nel corso di una competizione sportiva, possano verificarsi contatti fisici e situazioni di tensione agonistica. Tuttavia, il contesto della gara non può essere invocato per ricondurre a una normale dinamica di gioco un comportamento che, per modalità e intensità, si concreta in un deliberato atto di aggressione fisica.

A ciò si aggiunga che la successiva reazione nei confronti del direttore di gara, concretizzatasi nell'afferrarlo per le braccia e stringerle con forza, accompagnando il gesto con espressioni minacciose, conferma un atteggiamento complessivamente aggressivo, che non può essere ricondotto a una momentanea reazione emotiva.

2. Sulla gravità della condotta e sulla congruità della sanzione.
La sanzione di otto giornate effettive di gara risulta pienamente giustificata ed anzi è finanche lieve, alla luce della natura e delle modalità dei comportamenti accertati e, in particolare, trova fondamento nella previsione dell'art. 36 CGS, del tutto pretermessa nella esposizione difensiva (la quale si concentra solo sulle tre giornate previste dall’art. 38 CGS) che stabilisce per la condotta di protesta accompagnata da contatto fisico nei confronti degli ufficiali di gara il trattamento sanzionatorio minimo di otto giornate di squalifica.

La condotta tenuta da Agolli presenta profili di gravità che vanno ben oltre la mera protesta, essendosi concretizzata, oltre che nel contatto fisico con l’arbitro (art. 36), in atti di aggressione fisica nei confronti di un calciatore avversario (art. 38).

Tale ulteriore profilo evidenzia come la sanzione irrogata dal Giudice Sportivo non possa in alcun modo essere considerata sproporzionata per eccesso. Al contrario, essa si colloca nel limite minimo previsto per la condotta contestata ai sensi dell'art. 36 CGS, pur a fronte di un comportamento complessivo connotato da una particolare gravità e dalla reiterazione di gesti fisicamente aggressivi. Non può, pertanto, trovare accoglimento la richiesta di riduzione a tre giornate, ben potendosi discutere, invece, di un aggravamento della sanzione, con aggiunta delle giornate previste dall’art. 38 CGS.

3. Sull'infondatezza della censura relativa al presunto coinvolgimento emotivo della terna arbitrale.
Particolarmente infondata e paradossale appare la doglianza con la quale la reclamante vorrebbe giovarsi di comportamenti censurabili della propria tifoseria, ipotizzando che la terna arbitrale, esasperata dal comportamento della tifoseria locale, avrebbe potuto perdere la necessaria serenità di giudizio, finendo per far ricadere sul calciatore Agolli le conseguenze di condotte poste in essere da soggetti terzi. La ricostruzione difensiva è meramente congetturale. Il fatto che l'assistente arbitrale abbia riferito di essere stato colpito ripetutamente da sputi provenienti dalla tifoseria locale costituisce una circostanza del tutto distinta dall'episodio che ha determinato l'espulsione del calciatore. Non è quindi dato comprendere in che modo la semplice menzione di un episodio subito dall'ufficiale di gara possa essere interpretata come indice di un coinvolgimento emotivo tale da inficiare la ricostruzione di un fatto direttamente percepito.

4. Sull'insussistenza delle circostanze attenuanti invocate.
Non sussistono, per quanto esposto, i presupposti per il riconoscimento delle circostanze attenuanti di cui all'art. 13, comma 1, lettere a) e b), CGS. La pluralità delle condotte, la loro intensità e il coinvolgimento di soggetti diversi, tra cui un ufficiale di gara, depongono, al contrario, per una valutazione di particolare gravità dell'episodio. La sanzione inflitta dal Giudice Sportivo risulta finanche mite e comunque non viene emendata in peggio perché ritenuta comunque legittima e coerente con la necessità di garantire il rispetto dei principi fondamentali dell'ordinamento sportivo e di tutelare l'incolumità dei partecipanti alle competizioni e degli ufficiali di gara.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale presso il Comitato Regionale Sicilia, definitivamente pronunciando sul reclamo proposto dalla società ASD US Tirrenica Football Club:

· rigetta il reclamo, perché infondato;

· conferma integralmente la decisione del Giudice Sportivo Territoriale pubblicata sul Comunicato Ufficiale n. 178 del 27 ottobre 2026, con la quale è stata inflitta al calciatore Armando Agolli la squalifica per otto giornate effettive di gara;

· dispone l'addebito del contributo per l'accesso alla giustizia sportiva sul conto campionato della società reclamante, pari ad €. 150,00

 Deciso il 10.11.2026

                                                                                                       Il Presidente

                                                                                             Avv. Giuseppe Canzone
Procedimento n. 36/A

Presidente Avv. Giuseppe Canzone 

Componente Avv. Valentina Alfano - relatore

Componente Avv. Alessandro Gabriele
Componente segretario Dott. Gianfranco Vallelunga
La società A.S.D Game Sport, in persona del Presidente pro-tempore sig. Giovanni Canzonieri avverso la decisione del GST - C.U. n. 178 del 27.10.2026, inibizione per mesi due del dirigente Nunzio Calogero; Campionato Under 15 Élite, girone “B”, gara JONIA CALCIO FC - Game Sport del 24.10.2026

Con rituale e tempestivo preannuncio di reclamo e successivo invio dei motivi nei termini, la società A.S.D Game Sport, in persona del Presidente pro-tempore sig. Giovanni Canzoneri, ha impugnato dinanzi a questa Corte Sportiva di Appello Territoriale la decisione assunta dal GST - C.U. n. 178 del 27.10.2026, con la quale veniva disposta la INIBIZIONE del dirigente Nunzio Calogero per due mesi per “contegno offensivo nei confronti dell'arbitro”. 

Nel contestare il provvedimento sanzionatorio, la società reclamante deduceva che il predetto dirigente si fosse limitato a chiedere chiarimenti al direttore di gara in merito al mancato recupero al termine del primo tempo, senza rivolgergli espressioni ingiuriose o minacciose. A sostegno di tale ricostruzione, produceva una dichiarazione del Presidente della società Jonia, il quale escludeva la pronuncia di espressioni offensive. Richiamava, inoltre, il successivo chiarimento tra il dirigente e l’arbitro, asseritamente conclusosi cordialmente, e chiedeva l’acquisizione della dichiarazione prodotta, l’eventuale audizione del suo autore e la riduzione della squalifica di due mesi inflitta.

La Corte Sportiva di Appello Territoriale

Preliminarmente, occorre richiamare l’art. 60 del Codice di Giustizia Sportiva FIGC, in materia di testimonianza, il quale prevede che gli organi di giustizia sportiva possano disporre l’assunzione della prova testimoniale, su richiesta di parte o d’ufficio, quando dal materiale acquisito emerga la necessità di provvedervi. La medesima disposizione stabilisce, inoltre, che le parti, a pena di inammissibilità dell’istanza, debbano indicare i dati identificativi e di recapito dei testimoni, nonché gli specifici capitoli di prova.

Nel caso di specie, il Collegio ritiene di non dover disporre l’audizione del sig. Leotta, richiesta dalla società reclamante, non ravvisando la necessità di procedere a un ulteriore approfondimento istruttorio, che si rammenta essere assolutamente eccezionale nel procedimento disciplinare sportivo. Si rileva, peraltro, che l’istanza non risulta formulata nel rispetto delle prescrizioni di cui al secondo comma dell’art. 60 CGS, non contenendo né l’indicazione dei dati di individuazione e di recapito del soggetto indicato quale testimone, né la specificazione dei capitoli di prova sui quali lo stesso dovrebbe essere sentito.

Quanto alla dichiarazione prodotta dalla reclamante e sottoscritta dal presidente della società Jonia, sig. Leotta, il Collegio ne rileva la irritualità-inammissibilità e comunque pur valutandone il contenuto, la ritiene tuttavia non idonea a superare le risultanze del referto arbitrale, cui l’art. 61 CGS riconosce efficacia di piena prova, assistita da fede privilegiata, in ordine ai fatti accaduti. Tale dichiarazione, infatti, non contiene elementi probatori sufficienti a smentire la ricostruzione arbitrale né a escludere la responsabilità del dirigente.

Nel merito, il Collegio ritiene che la condotta ingiuriosa e irriguardosa tenuta dal dirigente Nunzio Calogero nei confronti del direttore di gara, così come descritta nel referto arbitrale, integri la fattispecie prevista dall’art. 36, comma 2, lett. a), CGS ed è stata correttamente sanzionata con il minimo edittale.

P.Q.M.

La Corte Sportiva di Appello respinge il reclamo e, per l'effetto conferma la INIBIZIONE per due mesi inflitta al dirigente Nunzio Calogero. 
Dispone addebitarsi il contributo di accesso alla giustizia sportiva. 
Deciso il 10.11.2026

             Il Relatore                                                                                   Il Presidente

        Avv. Valentina Alfano                                                              Avv. Giuseppe Canzone                     

Corte Sportiva di Appello Territoriale

Il Presidente

Avv. Giuseppe Canzone


[image: image3.png]LEGA NAZIONALE

DILETTANTI

SICILIA




PUBBLICATO IL 10.11.2026 
[image: image2]
IL SEGRETARIO





                 IL PRESIDENTE

           Wanda Costantino






Dott. Sandro MORGANA
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